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Vorwort

Der Englander als Privatperson ist - im guten Durchschnitt genommen - kaum liigenhafter als sonst
jemand auf der Welt. Wenn aber, wie es geschieht, die Engldander als Nation, als politische
Gemeinschaft den Anspruch auf die Tugend besonderer Wahrheitsliebe erheben, ja das
wahrheitsliebendste Volk auf Erden zu sein behaupten, so sind sie damit schon bis zum Hals mitten
in der tiefen Unwahrhaftigkeit des Wahns von der englischen Auserwéhltheit, von dem englischen
Gottesgnadentum, und mitten im englischen "Cant", dieser alles englische Denken verpestenden,
vom Liigner fast selbst geglaubten Liige, dieser Fachsprache der englischen Heuchelei, die den
Englander als politisches Lebewesen durch rechthaberischen Diinkel und durch Unwissenheit, ja
durch Nichtwissen wollen iiber die nichtenglische Welt unfdahig macht, Tatsachen zu sehen oder
Wirklichkeiten zu verstehen oder gar anzuerkennen, die seinem vermeintlichen Interesse
widerstreben oder seinem tatsdachlichen Diinkel nicht passen.

il "1, Ll

Vom englischen Cant

Begriff und Wort "Cant" sind und bleiben jeder Sprache so uniibersetzbar, wie der Cant keinem
anderen Volke wesenseigen ist. Die Eitelkeit der Franzosen, die ihnen und Europa so viel Unheil
angerichtet hat, der krankhafte Diinkel der Polen, der - von England mifRbraucht - eben erst
wieder Polen zugrunde gerichtet hat, die faustische Problematik des Deutschen mit ihren
verhidngnisvollen Moglichkeiten und Abgriinden, die robuste Uberheblichkeit des Yingo, - sie alle
sind dem englischen Cant fern und fremd. Er schwebt zwischen und tiber ihnen allen in seiner
eigentiimlichen Denk- und Redeweise, Singeweise konnte man fast sagen, wie das Wort Cant ja
vom lateinischen Cantus herkommt und nicht ein individuelles, von der Personlichkeit
Herkommendes und Geprégtes bezeichnet, sondern eine allen gemeinsame Volksweise, in welcher
die Stimme des einzelnen eben mitsingt und mitschwingt, wenn die Weise erst einmal angestimmt
ist.

In ruhiger Zeit kann diese Weise schweigend schlummern, unbemerkt und fast unbemerkbar. Sie
entgeht in friedlicher Zeit der oberfldchlichen Beobachtung leicht und ruht im Unterbewuftsein
ihrer Trager selbst unbedacht und wie vergessen. Bei wachsender 6ffentlicher Erregung wird sie
lauter und maéchtiger. Die starkste Auswirkung solcher 6ffentlicher, ganze Nationen erfassender,
bewegender und beherrschender Erregung, der Krieg, treibt, wie aus dem Einzelnen, so aus ganzen
Volkern auch diese Eigentiimlichkeit, diesen besonderen Ausdruck innersten Wesens tiber alles
hervor. So erleben wir es nicht zum erstenmal, daf8 vor und nach dem Kriegsausbruch der englische
Cant, die nationale englische Unwahrhaftigkeit, die englische 6ffentliche Heuchelei wahre Orgien
feiert, sich in Paroxysmen tiberschldgt und schliefflich eine Verzerrung aller sittlichen Begriffe
ergibt, bei der es schwer und unmoglich wird, die Grenze zwischen dem Krankhaften und dem
Verbrecherischen noch zu erkennen. Dieses den englischen Nationalcharakter seit langem so
héRlich entstellende, endlich das ganze Wesen wie Gift durchdringende nationale Laster ist seit
langem weltbertichtigt. Die lautersten englischen Geister haben dieses Laster ldangst und oft und
immer erkannt und als eine fiir England selbst tédlich gefahrliche Krankheit diagnostiziert.

Es ist ein seelischer Fluch tiber England, dal§ diese Unwahrhaftigkeit durch den puritanisch-
jlidischen Diinkel von der Auserwahltheit des Volkes iiber den Volkern geradezu gefordert und
gefordert wird. Es miissen schon ganz grofe Naturen sein, die sich dieser Forderung und Foérderung
entziehen konnten. Ganz grofle Naturen aber sind in England im allgemeinen genau so selten und
heute im besonderen noch seltener als anderswo, als zum Beispiel - auch das eine handgreifliche
Wirklichkeit, die kein Englander sehen kann, keiner heute anerkennen diirfte - in dem Deutschland
Adolf Hitlers.

- P '
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Der Fluch der Liige

Auch die bedeutendsten englischen Staatsméanner, etwa die Gladstone oder Pitt, nicht zu sprechen
von Palmerston oder von dem Juden Benjamin Israel, alias Disraeli, alias Beaconsfield, verfielen
stets in diese grobe Unwahrhaftigkeit des puritanischen Cant, wenn es galt, die brutalen
machtpolitischen Antriebe der englischen Beute- und Seerduberpolitik mit dem Seim und Schleim
angelsdchsischer Revolverhumanitét zu verkleistern. Wenn aber das am griinen Holz geschieht, was
soll's am diirren werden? Was fiir moralische Mil$figuren, was fiir ethisch hinkende Heuchler soll
der englische Cant, fiir den keine Sprache sonst ein Wort hat, nicht aus so schwachen oder unedlen
Geistesgestalten machen, wie die, mit denen wir es heute in England zu tun haben.

Macht doch der englische Cant auch den ethisch sonst hochstehenden Englénder zu einem
grundsétzlichen Liigner, der mit seelenloser Heiterkeit etwa in einem Wahlkampf oder nun gar im
Krieg dem Ausspielen und den Auswirkungen der gewissenlosesten Liige und der infamsten
Verleumdung zuhort und zusieht. Das sieht fiir Zuschauer und Zuhorer aus Vélkern mit nationalen
Minderwertigkeitskomplexen vielleicht aus wie iibermenschenhafte Starkgeisterei, ist aber ein
armseliges Konglomerat aus moralischer Feigheit, die es nicht wagt, die Wahrheit zu sehen oder
sehen zu lassen, und aus verbrecherisch oberfldchlicher tatsdchlicher Unwissenheit iiber Dinge, die
man nicht wissen und andere nicht wissen lassen will, um sie nicht anerkennen zu miissen. Was fiir
ein Unwesen diese seelische Nationalpest aus urspriinglich ehrenhaften, aber schwachen
Charakteren oder gar aus geborenen Freibeutern der Liige macht, das konnte die Welt jetzt lange
genug wieder in der grellen Beleuchtung des Kriegszustandes sich ansehen.

Im Namen Englands haben diese Manner Tag fiir Tag, Liige fiir Liige sich als
Schwindler und Verleumder anprangern lassen miissen, ohne einen Augenblick mit
der Wimper zu zucken, ohne eine Sekunde zu erréten. "Scham ist eine grofle
Tugend." England hat diese Tugend verlernt und verloren; sie floh zu den Hunden.
So nur wird das Ungeheuerliche traurig erkldrbar, dal$ ein Chamberlain das
deutsche Recht auf Danzig verleugnet, das er doch durchaus erkennt; daf§ er mit uintersonnenilende com
puritanischem Tremolo von der "maRvollen Zuriickhaltung" der organisierten Neville

polnischen Mordbrenner spricht, um deren grauenhafte Verbrechen er genau C[h;mberlqm
otoarchiv

weil$; dal er von Hilfe fiir Polen faselt, wiahrend er es véllig ungeriihrt an der Scriptorium]
englischen Liige zugrunde gehen 1dRt; daR er gestern heuchelt: alles fiir Polen

und nur fiir Polen, heute aber mit frecher Stirn gesteht: nichts Gleichgiiltigeres als Polen. In
dieser seelischen Verwiistung durch die aktive und passive Verlogenheit des englischen Cant
erkennt man es als eine erschreckende Moglichkeit, ja als eine grauenhafte Notwendigkeit, dal$ in
der Zeit einer dullersten nationalen Krisis ein Volk sich als Sprecher einen Mann gefallen l&lt, der,
gleich dem als Erster Seelord wieder aufgebackenen alten Churchill, ihm und der Welt schon seit
iiber zwanzig Jahren als einer der verhdngnisvollsten Charaktere des Erdkreises bekannt ist. Hat er
doch selbst in seinen "Erinnerungen"” sich mit seiner politischen Verlogenheit gebriistet und
prahlerisch bekannt, "dal§ er in gewissen Lagen seines Lebens sich mit Liigen geholfen hat". Sagt
doch die Daily Mail schon vor vierzig Jahren iiber ihn: "Er ist als Demagoge geboren, und er ist
anscheinend gliicklich, dal§ er es auch wei8." Und er selbst schrieb, ebenfalls vor vierzig Jahren
schon, in einem seiner Biicher gleichsam mit freudigem Erstaunen, er habe "keine Ahnung gehabt,
welch grofle und fraglos hilfreiche Rolle der Schwindel im Dasein derjenigen Volker spielt, die sich
des Zustandes der demokratischen Freiheit erfreuen”. Von diesem Mann ld8t England heute sich
und die Welt wieder aufs plumpste und aussichtsloseste anliigen, ohne dal§ irgendein sittlicher
Einspruch gegen ihn laut wiirde. Lediglich die Dummbheit seiner Liigen gab auch vielen Engldandern
Anla8 zu Bedenken. Dal die Liige selbst und die Verleumdung an sich die erste und
unentbehrlichste Kriegswaffe Englands sein miiften, wird tiberhaupt nicht angezweifelt.

Mit den abgestandensten alten Tricks arbeitet der von Churchill wieder aufgezogene englische
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Liigenapparat. Tag fiir Tag aber muften Herr Churchill und das Liigenministerium
sich ihren phantasielosen, nach alter abgegriffener Schablone arbeitenden
Schwindel um die Ohren schlagen lassen: Die hartnédckig gegen alle Dementis
wiederholte Liige von den deutschen Truppenansammlungen gegen Belgien und
Holland; die gutbezahlten Verleumdungen des Tintenbuben Knickerbocker; die
Renommage mit dem "Angriff auf Kiel"; die verlogene Prahlerei mit der
"Bombardierung Friedrichshafens"; das Greuelmérchen von der Schandung der
schwarzen Madonna von Tschenstochau; die Vorspiegelung der
"Schwierigkeiten" Herrn von Ribbentrops bei seinem "Verzweiflungsgang nach Winston
Moskau"; die Churchilliade von der Unversehrtheit der englischen Flotte bei dem Churchill
Angriff, der sie ihren zweiten Flugzeugtrager und die Kampffahigkeit eines S[fr(l’;;grrff;nv]
Schlachtschiffes kostete; den Dementier-Trick, der auf die Meldung von einem

Angriff bei der "Isle of May" richtigstellt, nein, bei der "Isle of Man" sei nichts passiert. Links und
rechts knallen ihm die Backpfeifen um die Ohren. Er aber steht aufrecht und liigt weiter. Er errotet
keinen Augenblick. Er schamt sich keine Sekunde. Er braucht nicht zu erréten. England erwartet
Liigen von ihm, die es glauben will. Es kommt so weit, da der amtliche Apparat am Tage nach der
feierlichen Versicherung des Herrn Ministers, die und die Sache sei so und so, eigens betonen mubR,
diesmal habe der Herr Minister nicht gelogen. Kein Satiriker konnte dieses Liigenwesen blutiger
geilleln. Ein solcher Mann darf die englische Nation fiihren, ohne daf$ ihm in dieser irgendein
sittlicher Widerstand entsteht.

Das ist der Fluch der Verlogenheit iiber England und die hoffnungslose Seelenverwiistung durch
den Cant. Dies das politische England der Chamberlain und Churchill, der Eden und Duff Cooper,
der Hore Belisha und Vansittart, wie schon vor hundertfiinfzig Jahren der edle Thomas Burke es als
Ernte aus der Saat der englischen Liige vorverkiindet hat: Hehler, Heuchler, Liigner, Falschspieler!

Wir wollen die besten Geister Englands sprechen lassen iiber die Moral der englischen Politik,
Manner, die kein Chamberlain zu verleugnen, kein Churchill zu dementieren, kein MacMillan zu
widerlegen vermag. Wir Deutsche sind ja Partei in dieser grofSen weltgeschichtlichen
Auseinandersetzung mit der englischen Liige. Nur englisches Zeugnis soll darum hier gelten; das
Zeugnis der Edlen, die in dem grollen Geisterzug von Thomas More bis her zu Carlyle und Ruskin
mit vergeblicher prophetischer Warnung durch Englands Geschichte schreiten, und die zynischen
Bekenntnisse der Médnner vom Schlage derer, die im Weltkrieg die Greuelliige von den
abgehackten Kinderhdanden wie Gelbgas iiber die Welt abschossen, und die nach dem Krieg sich
dieser schmutzigen Niedertracht mit jener seelenlosen Heiterkeit riihmten, die einfach nicht mehr
imstande ist, die sittliche Ungeheuerlichkeit einer solchen Schofeltat zu erkennen und sich ihrer zu
schdamen.

L . . N . . |
Die Utopier

Schon vor mehr als vierhundert Jahren hat Thomas More in seiner Utopia die politische Moral der
Englander gegeillelt, indem er sie einfach beschrieb, ihre eingeborene Weise,
lieber mit hinterhaltiger List als in ehrlichem Messen der Kréfte dem Feind zu
begegnen, ihren Grundsatz, nicht eigene Kraft in kdimpferischem Wagnis
einzusetzen, sondern, falls sie glaubten, Kampf nicht vermeiden zu kénnen, ihn
durch gedungene Soéldner um Geld fiihren zu lassen, oder durch iibertdlpelte
Bundesgenossen, denen man selbst die plumpsten materiellen Interessen
Englands als Sache ihrer eigensten heiligen Uberzeugung vorgaukelt. "Sie
halten", schrieb Thomas More, "all ihre Schétze fest... namentlich und

hauptséchlich, um damit... fremde Séldner zu mieten; denn sie setzen lieber Sir Thomas More
[Probert Encyclopaedia]
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fremdes Leben aufs Spiel als ihre eigenen Landsleute; alles im Vertrauen auf ihr Wissen, dal$ fiir
genug Geld ihre Feinde selbst sehr oft gekauft oder bestochen oder auch durch Verrat untereinander
entzweit werden konnen. Zu diesem Zweck halten sie unbegrenzte Mittel bereit." Thomas More
schildert, wie seine Englander, die "Utopier", jeden Krieg ohne eigene Gefahr und eigenes
Blutvergielen zu gewinnen suchen, indem sie Blutpreise auf den Kopf des feindlichen Fiihrers
setzen; ihre beliebtesten Kriegsgriinde - vor mehr als vierhundert Jahren schon! - die "Verteidigung
auswartiger Freunde gegen Invasion und die Befreiung unterdriickter Vélker." Ein férmlicher
Moralkodex also schon der Methoden englischer Politik, wie wir sie beim Entfachen des
Weltkrieges um den Schwindel der belgischen Neutralitdt, und wie wir sie jetzt um den
"Schutz" Polens sich liignerisch entfalten sahen. Die ganze Unwahrhaftigkeit des englischen
Cants, der die Bestechung des Verréters im feindlichen Lager nicht etwa nur als erlaubte
Kriegstiicke ungern gelten 1d6t, sondern mit heuchlerisch gottseligem Augenaufschlag ausdriicklich
als "eine Tat des Erbarmens und der Schonung" preist, weil so "durch den Tod von wenigen
Missetdtern das Leben vieler Unschuldiger, sowohl von ihren eigenen Leuten als auch in den
Reihen ihrer Feinde losgekauft und gerettet wird."

Das ist bis heute durch alle Jahrhunderte die englische Heuchelweise geblieben, und wie die
heutigen Engldnder, werden auch schon die Utopier des Thomas More angeblich von nichts
getrieben als von tiefem Mitleid mit den ungliicklichen Untertanen des feindlichen Tyrannen, ob er
nun Wilhelm II. heie oder Adolf Hitler, weil sie - die "Utopier" vor vierhundert Jahren - ganz
genau "wissen, dal$ diese armen Untertanen nur gegen ihren Willen zum Krieg angetrieben und
gezwungen wurden durch die rasende Tollheit ihrer Haupter und Fiihrer".

Ist es nicht, als lese man die englische Presse wahrend des Weltkriegs oder wahrend des Jahres 1939
und hore ihr Krokodilsgreinen iiber das arme deutsche Volk, fiir das man nur Mitleid und Erbarmen
fiihle, das ja nur verfiihrt und verblendet sei, und das ja nur von seinen Verfiihrern sich loszusagen
brauche, um der englischen Gnade teilhaftig zu werden. Sollte aber diese Gnade nicht willig
angenommen werden, so suchen die Englander, will sagen die "Utopier", beim Gegner Aufstand zu
erregen oder ihnen Nachbarn auf den Hals zu hetzen, die dann fiir Hilfsgelder ihr Blut gegen die
bdsen Widerspenstigen verspritzen; aber "von ihren eigenen Leuten schicken die Englander-Utopier
keine oder nur wenige".

Hat sich an all dem in den seither verflossenen vierhundert Jahren etwas gedndert? Sahen und sehen
wir die Englander nicht abermals das alte Spiel der Utopier spielen? Sahen wir nicht die Polen zu
Millionen durch sie ins blutige Verderben getrieben? Sehen wir nicht die ganze kriegerische Kraft
Frankreichs durch sie angespannt und eingespannt? Aber "von ihren eigenen Leuten schicken sie
keine oder nur wenige".

S TT ~Z8 1T Z8 11T <8 11T <

Die Geschichte einer Rdaubernation

England hat die rduberischste Geschichte unter allen Nationen. Lassen wir dariiber einen englischen
Kronzeugen sprechen, dessen Wort kein Engldander wagen wird anzufechten, da gerade die
englischen Imperialisten ihn als ihren Propheten auf den Schild erhoben und als den klassischen
Darsteller des Werdens englischer Weltmacht. Es ist Sir J. R. Seeley, der Cambridger Historiker,
den fiir seine Verdienste um den englischen Imperialismus das Kénigtum Englands geadelt, der
Staat England auf jede Weise geehrt und den das gebildete englische Publikum fiir seine Werke iiber
die "Expansion Englands" und iiber das "Wachstum der englischen Politik" mit der Glorie
wissenschaftlicher Unfehlbarkeit bekleidet hat. Wie anders aber sein Zeugnis als das des edlen
Lord Halifax, der inmitten der Anzettelung des polnischen Krieges gegen Deutschland, erfafSit von
der englischen Seelenpest des Cant, im Oberhaus von der Entstehungsgeschichte des englischen
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Weltreiches sprach und dabei sich und den Seinen versicherte,
iberall wo es hinkam, habe England die Spuren der Freiheit
hinterlassen und die englische Vergangenheit habe - anders als die
deutsche, wollte Seine Lordschaft damit andeuten - nichts gemein
mit der Unterdriickung der Freiheit und der Unabhdngigkeit der
Volker. Und das wagt Seine Lordschaft auszusprechen, wahrend 3 _
noch ein Ire, ein Agypter, ein Bur, ein Inder, ein Araber auf Erden John Robert
Lord Halifax  lebt und mit jedem Atemzug Zeugnis ablegt fir die blutige Gewalt, Seeley
S[fr ?;grr ffrlnv] die widerliche Heuchelei und das Sterben der Volkerfreiheit, die [Bild: Dr. David
alle englische Vergangenheit und Gegenwart und jeden Werdeschritt =~ Worsley, "Sir

. . . John Robert
des englischen Weltreiches begleiten. Seeley and His

Intellectual
Wie anders als der Cant seiner Lordschaft die Stimme der Wissenschaft und der Legacy"]
Wahrheit, wie sie durch Sir Robert Seeley laut wird und nie mehr zum Schweigen gebracht werden
kann. Wie anders das Wahrheitszeugnis des groSen Cambridgers als die widerliche Heuchelweise
jener sechs Oxforder Auch-Historiker, die vor fiinfundzwanzig Jahren sich zusammentaten, um in
einer Erkldrung, die ein ewiges Brandmal englischer Wissenschaft bleiben wird, den Krieg der
englischen Einkreisung und den groRen Réuberiiberfall auf Deutschland tugendhaft aufzufrisieren.
"Wir bekdmpfen", so versicherten die sechs Oxforder Herren, "PreufSen im Namen der vornehmsten
Sache, fiir die Menschen kdmpfen kénnen. Diese Sache ist das europdische Volkerrecht als der
sichere Schild und Schirm aller Nationen, der groen und der kleinen, besonders aber der kleinen...
Wir setzen uns ein fiir die Herrschaft des Rechts... wir sind ein Volk, in dessen Blut die Sache des
Rechts das Lebenselement ist."

Lange bevor diese widerliche Heuchelei diesen Cant sang, hatte Sir Robert Seeley in seiner
Expansion of England sie zum Gelédchter gemacht. Er ist sich dartiber klar, dal das englische Blut,
dessen erstes und letztes Lebenselement angeblich der Durst nach Recht und Gerechtigkeit, vor
allem fiir die Armen und Schwachen ist, "von Seerdubern und Wikingern herstammt", daf3 seit dem
Beginn des englischen Weltreiches dessen "Helden selber, wie Francis Drake, Richard Grenville
und John Hawkins kaum etwas anderes gewesen sind als Freibeuter, dall das Wachstum des
englischen Weltreichs "ganz gewil§ nicht sehr durch Gewissensbedenken gehemmt" ward, und daS,
was etwa die Kolonialpolitik eines Cromwell betrifft, "moralische Vortrefflichkeit schwerlich eines
ihrer Merkmale" war.

Fiir Cromwell war nach Seeleys und anderer magebender Englander Zeugnis der
Kampf fiir den Protestantismus aulerhalb Englands nur ein Vorwand, ein
Feigenblatt fiir die englische Eroberungsgier. "Cromwells Politik", so bezeugt der
grofite unter den patriotischen Geschichtsschreibern England, "hat hier eine
ausgesprochen unbeschrédnkte und skrupellose Farbung. Rein aus eigener Willkiir...
stiirzt er das Land in einen Krieg mit Spanien. Dieser Krieg wird begonnen nach
Art der alten elisabethanischen Seerduber durch einen plétzlichen Landungseinfall

in San Domingo, ohne dal§ ein Streit oder eine Kriegserkldrung vorausgegangen Cromwell
ist." [Probert
Encyclopaedia]

Konnte hier puritanischer Cant vor puritanischen Ohren mit der Heuchelei bestehen und sich
allenfalls selbst betriigen, man kdmpfe gegen Spanien als den papistischen Staat, so vertreibt Seeley
den Stank dieser Liige mit dem Atem der Wahrheit. "Den durchschlagenden Beweis, dal$ ein
anderer Grund rasch jeden sonstigen verdrangt, namlich die groe Handelseifersucht, die durch die
Eroberung der neuen Welt hervorgerufen wird, liefert die Tatsachie, dal$ durch das ganze mittlere
17. Jahrhundert auch England und Holland groRe Seekriege miteinander gefiihrt haben von einem
Charakter, wie er nie zuvor bekannt war." Hier war kein 'Papismus' mit im Spiel. Aber hier blieb das
England aller Parteien und das England unter jedem Regime sich gleich. Die wegen ihrer



Unsittlichkeit von den Engléndern selbst soviel geschméhte AuSenpolitik Carls II. war hier in
Wahrheit ganz genau die Politik der Republik und des groen Usurpators Cromwell. Sie ward
darum nach dessen Tod ja auch weiter unterstiitzt von seinen Anhdngern, obgleich gefiihrt von
seinen Todfeinden. "Delenda Carthago - Carthago muf3 zerstort werden", das war unter Cromwell
die Losung gegen Spanien. "Delenda Carthago" blieb danach die Losung gegen Holland, das auch
die Puritaner ohne puritanische Bedenken mit Hilfe der Papisten zu zerstéren suchten. "Delenda
Carthago" blieb seitdem die englische Losung gegeniiber jedem Staate, der neben und trotz

England zu eigener Starke gedieh. Es blieb am ldngsten die Losung
gegen Frankreich; es ward endlich die wahre Losung des Weltkrieges
gegen das kaiserliche Deutschland und ist heute nach dem
Zusammenbruch Polens die in hysterischem Hal} offen
herausgeschrieene Losung der Chamberlain und Eden, der
Winston Churchill und Duff Cooper bei dem Anschlag gegen das
Deutschland Hitlers. Sinn und Folge all der von England
angezettelten Kriege war schon im 17. Jahrhundert raffende
Eroberung. Man nahm unter Cromwell den Spaniern Jamaika, unter
Carl II. den Portugiesen Bombay und den Holldndern New-York. So
ging es und geht es noch heute. Aber, so tremolieren die tugendhaften
sechs Oxforder Professoren, "wir sind ein Volk, in dessen Blut die
Sache des Rechts das Lebenselement ist". Der klassische
Geschichtsschreiber des englischen Imperialismus aber, Seeley, nennt
die Begriinder des englischen Empire "Bukanier", also Freibeuter,
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Seerduber, schlechthin, und er bekennt: "Es liegt keine Verletzung der
Wahrheit darin, wenn man ihnen den Leumund zuschreibt, den jener Name anzeigt, den Leumund
ndamlich, schonungslosen Pliinderns zu Wasser, zu Lande, im Frieden und im Kriege."

Nach dem Gesetz, wonach die englische Weltreichspolitik mit der ersten Generation ihrer Seerduber
angetreten war, mulSte sie "fort und fort gedeihen". Das ganze 13. Jahrhundert hindurch war die
englische Expansion nach Seeley "ein aktives Prinzip der Friedensstorung, eine Ursache von
Kriegen, die sowohl an GréRe, wie an Zahl nicht ihresgleichen haben."

Indes die tugendtriefenden sechs Oxforder Kollegen Seeleys in der englischen Geschichte nur die
Leidenschaft fiir das Recht wirksam sehen, legt er dar, da Handel und Handelschaft ihr ganzer
Sinn und Inhalt war, Handel nach der Methode der Seerduberei. "Handel aber" schreibt Seeley, "der
nach dieser Methode betrieben wird, ist fast identisch mit Krieg und mufl notwendig Krieg im
Gefolge haben. Was ist Eroberung, wenn nicht Aneignung von Territorien? Aneignung von
Territorien aber wurde unter dem alten Kolonialsystem die oberste nationale Angelegenheit... Das
Trachten nach Reichtum fiihrte zu Streitigkeiten..., so da Handel zu Krieg fiihrte und Krieg den
Handel forderte... Ich habe erklart, daf8 die englischen Seekapitdne Seerdubern sehr dhnlich sahen,
und wahrlich ist fiir England der Krieg durchweg eine Industrie, ein Weg zum Reichtum, das am
meisten bliihende Geschdift," - ob Seeley diese Bliite auch heute noch finden wiirde? - "die
vorteilhafteste Kapitalsanlage der Zeit. Der spanische Krieg ist tatsdchlich die Wiege des englischen
Handels. Die erste Generation der Englénder, die Geld anzulegen suchte, legte es in jenem Krieg
an." Der spanische Erbfolgekrieg, von puritanischem Cant als antipapistischer Religionskrieg
getarnt, tragt nach Seeley einen "intensiv kommerziellen Charakter” und ist nach ihm "der reinste
Geschaftskrieg von allen unseren Kriegen, und er wurde gefiihrt im Interesse englischer Kaufleute,
deren Geschéft und Lebensunterhalt auf dem Spiele stand".

- Ll al


http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/friedensschluesseD/df07.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/seiten/1525krie.html

Die Pest der Sklaverei

Néchst dem Geschéft des Kriegs bliihte das des Sklavenhandels, fiir dessen Monopolisierung
dasselbe England, in dessen "Blut die Sache des Rechts das Lebenselement" sein soll, nach Seeleys
Zeugnis Krieg um Krieg fiihrte; "eine lange Reihe von Kriegen, alle Angriffskriege", sagt er und
fiigt gelassen hinzu: "Es ist nicht leicht, das sittliche Verhalten derer zu billigen, die das grofRere
Britannien aufgebaut haben". - Wie wird Thnen, Lord Halifax? Es ist nicht leicht, aber Sie
schaffen's. Seeley aber fahrt fort: "Wir sehen, dall die Griinder des Empire nicht vorzugsweise
anstandige Motive gehabt haben, dal§ sie viel wilde Habgier entfaltet haben, daf sie durch
moralische Skrupel sich wenig haben beunruhigen lassen." Was den Sklavenhandel betrifft, so
wurde dieses Weltverbrechen, auf dem das englische Weltreich sehr wesentlich mitaufgebaut wurde,
nach Seeleys Zeugnis "ein zentrales Objekt der englischen Politik; wir besudelten uns mehr als alle
anderen Nationen mit den ungeheuerlichen und unsagbaren Greueln des Sklavenhandels".

Aber auch diese "unsagbaren Greuel", durch die von 1680 bis 1786 nach der geringsten Schiatzung
etwa 2.130.000, d. h. im jahrlichen Durchschnitt etwa 20.000 Neger als Sklaven auf englischen
Schiffen nach Amerika geschafft wurden, wulite puritanischer Cant tugendlich zu beschénigen
damit, dall diese Heiden so dem Christentum ndher gebracht wiirden. Als Mitte des 18. Jahrhunderts
das Parlament von Jamaika aus Sicherheitsgriinden eine Einschrankung der Negereinfuhr versuchte,
geniigte eine Gegenpetition der Sklavenhdndler mit dem Argument, dal$ "der Sklavenhandel dem
Wohlstand der englischen Nation zugute kommt", um das Begehren dieser Petition zu erfiillen.
Einige Jahrzehnte spater wurde ein Antrag der Quédker auf Abschaffung des Sklavenhandels im
Unterhaus abgewiesen mit der Begriindung: "Der Sklavenhandel ist fiir jede europdische Nation
notwendig." Der neuere Geschichtsschreiber Holland Rose erzdhlt: "Die wenigen Menschen, die
am Sklavenhandel Ansto nahmen, verhohnte die Menge als Verriickte."

Derselbe Rose berichtet, der Hafen von Liverpool verdanke vorzugsweise dem Sklavenhandel sein
Aufbliihen; denn von allen Geschéften war dies bei weitem das gewinnreichste. Der Gedanke,
diesen Handel zu verbieten, erregte hier tiefste Emporung; nicht minder so in Bristol. Natiirlich hing
der englische Cant dieser Emporung ein national-tugendhaftes Mantelchen um. "Personen von
rednerischer Begabung schilderten in grellen Farben den Verfall von Gro-Britanniens
Handelsmarine, die Abnahme des englischen Reichtums und das Elend einer Hungersnot durch das
Aufhéren des Sklavenhandels."

Die frommen englischen Kreise aber, die durch den Sklavenhandel und die
unvermeidlich damit zusammenhédngenden Sklavenjagden sich bereicherten, nahmen
keinen Anstol an all den Greueln. Sicherlich riihren von daher so manche Ziige der
besonderen Brutalitdt des englischen Reichtums. Der éltere Pitt, der spdtere Graf
von Chatham, riihmte sich noch persénlich und ohne jede sittliche Hemmung,
seinen afrikanischen Eroberungen wahrend des siebenjdhrigen Krieges sei die

Wm. Pitt, Earl

Monopolisierung des Sklavenhandels in britischen Handen zu verdanken. of Chatham
[The Carnegie
W. H. Lecky aber, als Gelehrter und Schriftsteller von kaum geringerem Rang als Library of

Seeley, stimmt diesem bedingungslos zu in der Auffassung, daB der Sklavenhandel, Pittsburgh]

dieses grofSte Verbrechen, einer der wichtigsten Grundsteine zum Bau des englischen Empires
gewesen sei, dieses Empires, dessen Geschichte nach Lord Halifaxens Beteuerungen iiberall nur
Spuren der Freiheit und der Menscheitsbegliickung zuriickgelassen hat.

Horen wir dagegen den Zeugen Lecky die "sittlichen Segnungen" des Sklavenhandels etwas
ausfiihrlicher schildern: "Der englische Sklavenhandel begann erst 1713 seine volle Ausdehnung zu
erreichen. Einer der wichtigsten und volkstiimlichsten Teile des Utrechter Friedens war der
sogenannte Assiento-Vertrag, durch den die britische Regierung ihren Untertanen auf dreil$ig Jahre



ein vollstandiges Monopol der Sklavenlieferung in die spanischen Kolonien sicherte... Das
Monopol des Handels wurde der Siidseekompagnie verliehen, und von dieser Zeit an wurde dessen
Aufrechterhaltung und dessen Ausdehnung sowohl auf die spanischen Besitzungen wie auf die
eigenen Kolonien ein Hauptziel der englischen Politik... Das Elend, das die Sklaverei bedeutete,
kann sich in der Tat keine menschliche Einbildungskraft vorstellen, keine Feder kann es
angemessen schildern. Herausgerissen aus den entferntesten Teilen Afrikas, ohne gemeinsame
Sprache, ohne ein verkniipfendes Band auller dem des gemeinsamen Ungliicks, getrennt von jeder
alten Verbindung, von allem, was sie liebten, in vielen Féllen ein Leben ungebundener Freiheit
vertauschend mit einer hoffnungslosen, verworfenen und erdriickenden Knechtschaft, wurden die
elenden Gefangenen iiber die Wasserwiiste geschleppt, in Schiffen, so tiberfiillt und ungesund, daf3
selbst unter giinstigen Umstdnden etwa 12 v. H. gewdhnlich an dem Schrecken der Seefahrt starben.
Sie hatten keine Kenntnis, keine Rechte, keinen Schutz gegen die Launen unverantwortlicher
Macht. Die Verschiedenheit der Farbe und die Verschiedenheit der Religion fiihrten ihre Herren
dazu, sie nur wie Lasttiere anzusehen, und das Angebot von Sklaven war viel zu reichlich, als daf§
das eigene Interesse der Herren irgendeine wesentliche Sicherheit fiir ihre gute Behandlung hitte
werden konnen. Oft schien es eher das Interesse des Herrn, sie rasch zu Tode zu arbeiten und dann
seinen Bestand aufzufrischen. Ganz Afrika zuckte von inneren Kdmpfen und wurde verheert von
Banden eingeborener Sklavenhandler, welche die Opfer fiir den englischen Kaufmann zu Tode
hetzten, dessen verpestender EinfluR, gleich einer b6sen Vorsehung, iiber weite Gegenden sich
erstreckte, in welchen nie das Gesicht eines weilfen Mannes gesehen wurde... 'Es ist eine
offenkundige und unbestrittene Tatsache, dal die englischen Pflanzer ihre Sklaven mit einem
hoéheren Grade von Unmenschlichkeit behandeln oder behandeln lassen als die Pflanzer irgendeiner
anderen europdischen Nation', bezeugt 1785 der Engldander Dean Tucker.... Vom Beginn des
Krieges (von 1792) ab wurde der Sklavenhandel in den franzosischen und holldndischen Kolonien
durch die vollstindige Uberlegenheit Englands zur See nahezu vernichtet, und als diese Kolonien in
den Besitz von England iibergingen, erhob sich die folgenschwere Frage, oh man dem Handel, der
solange unterbrochen gewesen war, erlauben sollte, wieder aufzuleben. Es stand in der Macht Pitts,
dies durch eine 'Order in Council' zu verhindern. Es war ein wirtschaftliches Ziel, diese neuen
Erwerbungen zu stdrken, und da sie solange verhindert gewesen waren, sich mit Negern zu
versehen, so waren sie bereit, jetzt noch mehr aufzunehmen als gewohnlich. Das Ergebnis war, dal§
infolge der britischen Eroberungen und unter dem Schutz der englischen Flagge der Sklavenhandel
tatiger wurde denn je. Englisches Kapital floR ihm reichlich zu. Man berechnet, daf8 unter der
Pitt'schen Verwaltung der englische Sklavenhandel sich mehr als verdoppelt hat, und daf8 die Zahl
der Sklaven, die jahrlich in britischen Schiffen eingefiihrt wurden, von 25.000 auf
57.000 stieg."

Welche Gewalt aber die Heuchelei des Cant schon um die Mitte des 18.
Jahrhunderts auf das Ausland, allen voran natiirlich auf das "thumbe" Deutschland
iibte, zeigt der Artikel aus dem Jahre 1740 in dem "GroBen vollstandigen
Universal-Lexikon" von Johann Heinrich Zedler, der den englisch-puritanischen
Cant einfach nachsingt und aus der grauenhaften Schmach des Sklavenhandels ein Johann Heinrich
christliches Verdienst um die Seelen der armen Neger macht: "Dieser Handel Zedler
scheinet zwar denen unmenschlich, welche nicht wissen, dall die armen Leute [ADEVA/Graz]
Heyden und Tiirken sind, und da Christliche Kaufleute, wenn sie selbige von ihren Feinden
kauffen, solche von einer grausamen Sklaverei erretten, und hingegen in denen Insuln, wohin sie
gebracht werden, nicht allein in eine gelindere Dienstbarkeit versetzen, sondern auch zur Erkenntnis
des wahren Gottes, auf den Weg zur Seligkeit durch die Unterrichtungen, welche ihnen christliche
Prediger geben, bringen, ohne welche Absicht ihnen dergleichen Handel schwerlich zugelassen
wiirde."

Das ist englischer Cant in deutscher Sprache; das ist trotz dieser deutschen Sprache echt englische
politische "Moral". So wird durch alle Jahrhunderte alles, was der englischen Politik zum Besten



dienen soll, so blutig, rduberisch, schmutzig und niedertrachtig es sei, fiir den
Durchschnittsengldander umgelogen in Tugendseligkeit, Menschheitsbegliickung,
Gottgefélligkeit und Strahlenreinheit. Aber priifen wir Englands politische Moral
im Lichte seiner erleuchtetsten Geister, so sehen die Dinge anders aus; so etwa, wie
der bittere Jonathan Swift, der leidenschaftliche Kdmpfer gegen die Vernichtung
Irlands durch das rduberische England, in seinem Gulliver sie schildert, wo er den

naiven Gastfreunden Gullivers seine, Swifts, Ansichten iiber Englands Staat,

Verfassung und politische Moral in den Mund legt: "Aufs klarste hast du uns Jonathan Swift

bewiesen, Brite, daB Unwissenheit, Tragheit und Laster die Eigenschaften sind, die [Probert
ncyclopaedia]

bei euch einen Mann zum Gesetzgeber fahig machen, und dall am besten die

Gesetze erkldrt und angewendet werden von jenen, die sie verdrehen, verwirren und entkraften. In
eurer Staatsverfassung finde ich einige Ziige, die urspriinglich ganz leidlich sein méchten. Aber
diese sind groBenteils erloschen, und das iibrige ist nichts als ein hdBliches Gewebe von
Verderbnissen und Miflbrdauchen. Aus allem, was du gesagt hast, ergibt sich, dall man bei euch
keiner Vollkommenheit irgendeiner Art bedarf, um zu irgendeiner Stellung zu gelangen,
geschweige, dal jemand wegen seiner Tugend geadelt, Soldaten wegen ihrer Tapferkeit oder
Klugheit, Richter wegen ihrer Rechtschaffenheit, Senatoren wegen ihrer Vaterlandsliebe,
Staatsminister wegen ihrer Weisheit beférdert wiirden. Nach allem ist der unerbittliche Schlul§ zu
ziehen, dal§ der grolle Haufe deiner Landsleute die verderblichste Brut von kleinem garstigen
Ungeziefer ist, das die Natur je auf Erden herumkriechen lieR..."

Was die Schaffung des britischen Weltreichs unter dem Gesichtspunkt sittlicher Wertung betrifft, so
spricht der Englédnder Victor Wallace Germains in seinem Buch Die Wahrheit iiber Kitchener von
dem welterobernden Engladnder, der "grausam und schrecklich im Krieg, fiirchterlich in seinen
Leidenschaften, anmafend, roh und tapfer zugleich, seine Hand erhebt, um Reiche und Erdteile zu
erobern, der die Bibel und das Bajonett von einem Ende der Welt zum anderen trdgt, die Heiden
bekehrt und ausrottet, die Meere mit seinen Schiffen bedeckt, die Erde nach Handelsschitzen und
Rohstoffen durchwiihlt, die Weltkugel mit Vorposten und Handelsstationen einkreist und so ein
Weltreich errichtet, ohne Ziel und Plan und bewufSte Anstrengung."

Wer treibt "Rassismus" und Welteroberung?

Aber unter diesen "anmalfenden, rohen Eroberern" waren manchmal ehrlichere
Leute als unter den Deklaranten der Oxforder historischen Fakultdt von 1914.
Wenn heute der von jiidischem Hall durchtrankte englische Cant behauptet, sein
Kriegsziel gegen Deutschland sei die Vernichtung des "Rassismus", so darf man _
daran erinnern, dal§ ein von den englischen Imperialisten grenzenlos verehrter R B
Mann, Cecil Rhodes, zwar mit den englischen Diamantenjuden "
zusammengearbeitet hat, um Burenland und Burenvolk zu vernichten, daf er aber
dennoch den "Rassismus" als das konstituierende Prinzip des britischen A Ry
Imperialismus aufgestellt hat. "Ich weigere mich", sagte Cecil Rhodes, "von den Cegfﬂizf:tdes
Vereinigten Staaten von Amerika als von einer fremden Nation zu sprechen und zu  Encyclopaedia]
denken; wir sind alle derselben Rasse und desselben Blutes. Ich weigere mich,

irgendeinen Unterschied zwischen den Engldndern in England, in Kanada und den Vereinigten
Staaten zu machen. Wir kénnen mit Bezug auf alle diese Volker, die dlteren und die jiingeren,
sagen: Unsere Vergangenheit ist die ihre, ihre Zukunft ist die unsere. Sie konnten, selbst wenn sie
wollten, die unsichtbaren Bande nicht brechen, die uns zusammenbinden."

Ist das "Rassismus" oder nicht? Ist dieses Preislied eines Rhodes auf die "GrofSe der
angelsdchsischen Rasse, dieses stolze ausdauernde Geschlecht, das kein Wechsel des Klimas oder



der Lebensbedingungen verwandeln kann, und das unfehlbar bestimmt ist, die herrschende Rasse in
der zukiinftigen Geschichte und Zivilisation der Welt zu sein", - ist das "bornierter Rassenwahn"
oder nicht?

Cecil Rhodes vermachte sein ganzes Vermdgen "fiir die Begriindung und Entwicklung einer

geheimen Gesellschaft, deren wahres Ziel die Ausdehnung der britischen Herrschaft iiber die Welt
ist... Und besonders die Besitznahme des gesamten Kontinents von Afrika, des heiligen Landes, des
Euphrattales, der Insel Cypern und Kreta, des gesamten Stidamerikas, der Inseln des Stillen Ozeans,
soweit sie nicht ohnehin schon durch GroR-Britannien beherrscht werden, der Gesamtheit des
Malaischen Archipels, der Seekiisten von China und Japan, der endgiiltigen Wiedereinnahme der
Vereinigten Staaten von Amerika als eines inneren Teiles des britischen Reiches". [Scriptorium
merkt an: wie vertragt sich so etwas mit dem ewigen Vorwurf der "deutschen
Weltherrschaftsbestrebungen"?]

Ist das Eroberungssucht? Sind das Weltherrschaftspldne? Verschwindet daneben und dahinter nicht
in wesenlosem Scheine, was irgendein Oxforder Geschichtsanwalt, irgendein lallender Lord,
irgendein jiidischer Hore Belisha, alias Horeb Elisha, irgendein judenhériger Eden, irgendein
judenversippter Winston Churchill dem Deutschland Adolf Hitlers an europdischen
Hegemoniepldnen je andichten wird kénnen?

Aber auch hier ist gesorgt, dafl die Baume nicht in den Himmel wachsen. Der iibersattigte Wolf mufl
seinen Fral8 ausspeien. So war es beim Abfall der amerikanischen Kolonien, die damals fast den
ganzen Kolonialbesitz Englands ausmachten, und die es nicht verdauen konnte, obgleich Cecil
Rhodes sie wieder als einen "innersten Teil des britischen Weltreichs" anspricht und "wieder
einnehmen" mochte. Den Vorgang ihres Abfalls aber schildert Seeley so: "Wie eine Seifenblase
breitete das groBere Britannien rasch sich aus und platzte dann: Es hat seitdem aufs neue seine
Ausbreitung vollzogen. Kénnen wir die naheliegende Schluf$folgerung vermeiden?"

Er will sie nicht ziehen. An dem Verlust Amerikas, so sucht er zu trosten, seien die Fehler des alten
Kolonialsystems schuldig gewesen. An dessen Stelle sei zwar noch kein neues getreten. Dazu
miisse es aber kommen. Bis jetzt aber besteht das alte verderbliche System weiter, durch das
Amerika erobert wurde und verloren ging. Es besteht gerade besonders penetrant weiter in der
wichtigsten Kolonie des Empires, in Indien, und verursacht dort eine Dauerkrisis fiir das Weltreich,
die in absehbarer Zeit so oder so sich 16sen mufS. Es besteht in all den kleineren Kronkolonien; es
besteht in Persien, in allen "Einflullsphdren”; es besteht in dem "unabhdngigen" Konigreich
Agypten, und wir alle sind seit Jahren Zeugen, wie unfihig der KoloB des Weltreiches ist, auch nur
in dem kleinen Paléstina an seine Stelle ein lebensfdhiges Neues zu setzen.

Englische Selbstentlarvung

Uber die politische "Moral" aber, die fiir das Verhéltnis Englands zu Amerika
Gesetz war, schrieb zu seiner Zeit Richard Price in seinen in alle Sprachen
ibersetzten Beobachtungen tiber das Wesen der biirgerlichen Freiheit, die
Prinzipien der Regierung und die Gerechtigkeit und Politik des Kriegs mit
Amerika: "Die Schande, der ein Reich sich unterwerfen mufl dadurch, dal§ es
Zugestandnisse macht, ist nichts gegen die Schande, Angreifer zu sein in einem
unrechtmélligen Streit." Schandbar aber sei der Hader mit Amerika, schandbarer
der Krieg, am schandbarsten die Art, wie er gefiihrt wurde: "Franzosische Papisten
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wurden aus Frankreich herangezogen; die wilden Indianer und ihre eigenen Richard Price

Sklaven wurden angestachelt, die Kolonisten anzugreifen; Versuche wurden [Spartacus
Educational]
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gemacht, den Beistand russischer Horden zu gewinnen; deutsche Truppen wurden gemietet, und
ihren Handen unsere Festungen und Garnisonen anvertraut."

Price ist nicht der einzige englische Historiker, der diese englische Schmach des 18. Jahrhunderts
geillelt; aber zu allen Zeiten, in allen Zonen bedeckte und bedeckt England sich mit dieser
Schmach. Was anderes war es, als England im Weltkrieg wahllos Franzosen und Russen, Gurkas
und Neger, Buren, Australier und Kanadier, Amerikaner und Japaner gegen Deutschland auf die
Beine brachte? Was anderes versucht es jetzt - wenn auch mit minderem Erfolg - in aller Welt?

Zu welcher Zeit, in welcher Zone wir die politische Morallehre der Englédnder mit der Praxis der
englischen Politik vergleichen, - iiberall und immer finden wir den gleichen klaffenden
Widerspruch, iiberall und immer finden wie die seelisch verwiisteten "Cantianer" - wohl zu
unterscheiden von ihrem Gegenteil, dem Kantianer! - vom Schlage der Oxforder Professoren fiir
neuere Geschichte an der Arbeit, auch die blutigsten Greuel, auch die schmutzigsten Verbrechen
puritanisch aufzufrisieren. Immer und iiberall aber auch héren wir die Stimmen der besten Geister
Englands sich erheben, um auf die seelenmordende Gefahr dieser zum System
erhobenen Heuchelei warnend hinzuweisen. Wir horen sie von Thomas More, der sie
in seinem utopischen Moralkodex bloRstellt, bis her zu dem groen edlen Carlyle,
der schreibt: "Der Engldnder steht seit 200 Jahren inmitten von Liigen aller Art. Vom
FuB bis zum Scheitel umgibt ihn althergebrachte Scheinheiligkeit wie ein Ozean.
Immer und tiberall sieht man, wie er versucht, die Wahrheit durch eine Zutat von
Falschheit abzuschwéchen und beide - in eine Heuchelei - zu verschmelzen."

Thomas

. . . T . ) Carlyle,
Wenn eine hértere Verdammnis moglich ist, so spricht derselbe Carlyle sie aus an schottischer
anderer Stelle, wo er schreibt: "Der letzte Schimmer des Géttlichen ist von England Historiker

gewichen; Uberzeugung und Wahrhaftigkeit kennt man in diesem Lande nicht mehr;  [Detail eines
gewichen ist das alles der modernen Herrschaft des Nicht-Gottes, den die Menschen ~ Portraits von
Teufel nennen." Elliott & Fry]

Durchaus nicht etwa eine vereinzelte Stimme unter den Gro8en Englands; durchaus nicht ein
vereinzeltes Verdammnisurteil iiber die politische Moral Englands. Wir werden viele solcher
Stimmen und Urteile {iber die Rolle Englands auf den verschiedenen Biihnen, in den verschiedenen
Dramen englischer Geschichte horen. Wir wollen hier nur einiger Stimmen und Urteile gedenken,
die ganz allgemein Englands politische Moral in ihrer spezifisch englischen Liigenhaftigkeit
brandmarken.

Macaulay, selbst ein in englischer Liberalitdt tief befangener Geist, kennt dennoch
"kein lacherlicheres Schauspiel als das britische Publikum bei seinen periodischen
Anwandlungen von politischer Moralitédt". Robert Burns versichert, "das einzige,
worin es die Engldander zur Vollkommenheit gebracht hétten, sei die Dummbheit und
die Heuchelei". Thomas Moore, allerdings ein Irldnder und nicht zu verwechseln
mit dem alten englischen Kanzler Thomas More der Utopia, nennt die Englander IS /

die "erklédrten Feinde der Wahrheit und der Freiheit". Selbst der grofle Patriot Robert Burns
Shakespeare spricht von ihnen als von dem "wandelbaren Volk, [Fotoarchiv

. . . | . ) Scriptorium]

des Liebe in seinen Beuteln liegt". Shelley, der grofte englische

Lyriker, schamt sich bei dem Gedanken, daR ein englischer Kritiker ihn loben
konnte. Byron gar geiflelt "die Heuchelei, die in England herrscht". Er nennt sie
"die einzige Huldigung, die man in England der Tugend zollt". Er halSt dieses
verlogene England. Er nennt die Englédnder "Geschmeils", die "elendeste Rasse
o conmenmends con UILET Gottes Himmel... roh, schurkisch und verabscheuungswiirdig”. Und er schaut
Percy B. Shelley seherisch das Ende dieses Englands:

[Fotoarchiv
Scriptorium]



Fahrt wohl! GenielSt die kurze Zeit! ErfafSt

Den Schatten eurer Macht, die schon erblal3t!...
Traum ist euer Reichtum, eure Macht ein Hauch...
Mietlinge reih'n sich nicht mehr, nah und fern
Erkauft von des bezahlten Krieges Herrn...

.. intersonnenmende cor
Uber dem Untergang Englands sieht der Dichter den Brand Londons gliihen: Lord Byron

[Probert
Encyclopaedia]

Der fliicht'ge Biirger schaut die Stadt in Brand,
Und wie der Flammenséule diistre Glut
Empor sich wirbelt an der Themse Flut.

Und er widerlegt im voraus die darob heuchlerisch sich erhebende englische Klage und Anklage:

Still, Albion! war doch die Fackel dein,

Die so gebrannt vom Tajo bis zum Rhein;

Zu diesem Strand wilzt nun ihr Glithen sich,

Wer es zumeist verdient, das frage dich!

Es fordert das Gesetz hart Blut um Blut,

Und deine Klage liigt; du selbst ja schufst die Glut.

Wir miissen noch mehr dieser Stimmen héren, wollen wir Englands politische Moral im vollen
englischen Lichte sehen. Die engldndischen Zeugen gegen England drdngen sich.
Da spricht Bernard Shaw: "Kein Englander ist gering genug, um nicht
Gewissensregungen zu haben; kein Englander ist hoch genug, um frei von ihrer
Tyrannei zu sein. Aber jeder Englénder ist mit einer gewissen wunderbaren Kraft
begabt, die ihn zum Herrn der Welt macht. Wenn er eine Sache zu haben wiinscht,
so sagt er niemals, dal$ er sie wiinscht. Er wartet geduldig, bis ihm pl6tzlich - man
weil nicht wie - die brennende Uberzeugung kommt, daB es seine moralische und
religiose Pflicht sei, iiber diejenigen Herr zu werden, welche die von ihm

intersonnenwende com

gewiinschte Sache besitzen. Dann wird er unwiderstehlich. Er tut was ihm gefillt, G. B. Shaw
und packt, wonach es ihm geliistet. Er ist niemals in Verlegenheit um eine [Fotoarchiv
moralische Pose. Als der grofSe Vorkdampfer fiir Freiheit und nationale Scriptorium]

Unabhédngigkeit bekriegt und annektiert er die halbe Welt und nennt das Kolonisation.Wenn er ein
neues Absatzgebiet fiir seine verdorbenen Manchesterwaren braucht, sendet er eine Mission aus, um
den Eingeborenen das Evangelium zu predigen. Diese Eingeborenen téten die Missionare; er eilt zu
den Waffen zur Verteidigung des Christentums, kdmpft fiir es und nimmt dafiir den Markt als Lohn
vom Himmel. Zur Verteidigung seiner heimischen Kiisten nimmt er einen Geistlichen an Bord
seines Schiffes, nagelt eine Flagge mit dem Kreuz an seinen Mast und segelt zu den Enden der
Erde, in den Grund bohrend, verbrennend und vernichtend alle, die ihm die Herrschaft iiber die
Meere streitig machen. Er rithmt sich, dal§ ein Sklave frei sei in dem Augenblick, da sein Fuf}
britische Erde beriihre; und er verkauft die Kinder seiner Armen im Alter von sechs Jahren, um sie
in Fabriken sechzehn Stunden am Tag unter der Fuchtel fronen zu lassen. Er macht zwei
Revolutionen und dann erklart er der (franzésischen) Revolution den Krieg im Namen von Gesetz
und Ordnung. Es gibt nichts so Schlechtes oder Gutes, das man nicht Englénder tun sehen kann,
aber man wird nie einen Engldnder im Unrecht finden. Er tut alles aus Grundsatz. Er kdmpft mit dir
aus patriotischen Grundsétzen; er unterjocht dich aus imperialistischen Grundsétzen; er iiberschreit
dich aus ménnlichen Grundsétzen; er tritt fiir seinen Konig ein aus loyalen Grundséatzen und haut
ihm den Kopf ab aus republikanischen Grundsétzen; er macht Volker zu Sklaven aus
reichspolitischen Grundsétzen. Seine Parole heif3t stets Pflicht; und er vergifSt niemals, dal3 die
Nation, welche ihre Pflicht in Gegensatz zu ihrem Interesse treten lalt, verloren ist... Das ist
englisch..."



In den ersten Monaten des Weltkrieges, im Dezember 1914, schrieb Shaw in einem Offenen Brief
an den New Statesman iber diese englische politische Moral mit doppeltem Boden:

"Lord Roberts hat sein ganzes Leben dazu verwandt, um uns klarzumachen, daf Ru8land unser
erbitterter Feind ist, und Rudyard Kipling hat uns in zahllosen Gedichten und Geschichten vor
RuRlland gewarnt und uns immer wieder ermahnt, Rufland nie zu trauen. Und jetzt vergieen wir
unser Blut fiir Ruffland. Haben wir vergessen, daf$, nachdem die Hunnengefahr (dank Deutschland)
Jahrhunderte hinter uns lag, Osterreich-Ungarn zwischen uns und den Tiirken stand, ansonst wir
jetzt vielleicht als Sklaven in Tripolis oder Algier sitzen kdnnten? Und doch fiihren wir Krieg gegen
Osterreich-Ungarn. Ja, wir sind ein hoffnungsloses Volk und fallen aus einer Undankbarkeit in die
andere. Und wie benehmen wir uns den Deutschen gegeniiber? Haben wir alle die braven Hessen
vergessen, die fiir uns Englander von Marlborough bis Bourgogne so viele Lorbeeren ernteten? Und
wie wiirde es um unsere protestantische Religion in England bestellt sein, wenn nicht der deutsche
Luther zur Welt gekommen wére? Eine ewige Schande bleibt unser Vorgehen, und wir sollten
dariiber erréten... Der Vertrag von 1839 (iiber die belgische Neutralitét) ist nicht das Papier wert,
worauf er geschrieben wurde; wir hétten den Krieg auch erklart, wenn es diesen Vertrag nie
gegeben hitte. Ich gehe sogar noch weiter und behaupte, England hétte den Krieg auch erklart,
wenn z. B. in dem Vertrag ein heiliges Versprechen enthalten gewesen wire, nie das Schwert gegen
Deutschland zu ziehen."

Und eben jetzt nach dem Untergang Polens schrieb iiber die Anstiftung des neuen Krieges gegen
Deutschland Bernard Shaw, dem man Folgerichtigkeit in der Beurteilung dieser Dinge nicht gut
mehr wird abstreiten kénnen:

"Der Krieg in Polen ist vortiber... Polen ergab sich und legte sich selbst Hitler zu Fiien. Er
war in der Lage zu sagen, dal$, da Polens Sache verloren ist, wir keine weitere
Entschuldigung fiir die Fortsetzung des Krieges haben. Darauthin warfen wir die Maske des
irrenden Ritters ab und gestanden glatt, dafl wir uns auch nicht einen Deut um Polen
kiimmerten, sondern darauf aus waren, Deutschland zu zerschlagen, was wir jetzt
Vernichtung des Hitlerismus nannten. Diejenigen unter uns, die klug und weitsehend genug
waren, um einzusehen, dal} das Gleichgewicht der Méchte in Stalins Handen
lag, hatten unsere Regierung gezwungen, Angebote an Rulland zu machen.
Duff Cooper, eine sehr gelungene Ausgabe unserer regierenden Oligarchie,
vergald seinen alten Schulschlips so weit, im Evening Standard zu erkléren,
daR Stalin, wenn natiirlich auch ein blutdiirstiger Schuft, vielleicht doch nicht
ganz so schurkisch sei wie Hitler. Hitler, der Duff Cooper gegeniiber den
ungeheuren Vorteil hat, etwas von der Welt zu wissen, in der er lebt, bewarb
sich fiihlbarer um Rufland. So steht die diplomatische Lage... Inzwischen Duff Cooper
bemiihen wir uns in allen Variationen eines hochst unfihigen militdrischen s[fr ‘,’;‘iﬁ,’;ff,ﬁ,vj
Kommunismus, angefangen von reiner Unbequemlichkeit bis zum

finanziellen Ruin und zur Zerschlagung unserer Heime. Vollmachten, die kein Konig der
Plantagenets und kein faschistischer Diktator auch nur im Traum fiir sich in Anspruch
genommen hitte, sind bei uns jeder unqualifizierten Person, die sich anbot, sie anzunehmen,
ibertragen worden, einschlieflich einem unternehmungslustigen Einbrecher... Ein
militdrischer Kommunismus in unerfahrenen Handen, oft in Hinden von Toren, die durch
ihre selbstzufriedene Dummbheit in Kriegszeiten an die Spitze kommen, obwohl ihnen in
Friedenszeiten niemand auch nur einen kleinen Hund zum Spazierenfiihren anvertrauen
wiirde. Wenn wir uns beschweren, so sagt man, dal8 wir alle Opfer bringen miissen...
Natiirlich rufen wir: Opfer, ja, aber wofiir? Thr sagt uns, fest entschlossen miifiten wir sein,
aber wir kénnen beim besten Willen nicht fiir nichts entschlossen sein. Wofiir leiden wir?
Worin sind wir entschlossen? Was haben wir beschlossen? Worum in des Teufels Namen
geht es denn {iberhaupt noch, wo wir Polen haben fallen lassen? Chamberlain erklart in einer
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Rede unser Ziel. Churchill ist im Rundfunk mit einem gewissen Gefiihl fiir dessen
Absurditét sein Echo. Unser Ziel ist zundchst, Europa von der Drohung und der Kriegsfurcht
zu befreien. Und unser Heilmittel ist, drei weitere Kriegsjahre zu versprechen. Das ndchste
Ziel ist, den Hitlerismus mit Stumpf und Stil auszurotten. Wie wére es, wenn wir den
Anfang damit machten, den Churchillismus abzuschaffen? Das wire ein Vorschlag, den wir

leichter verwirklichen kénnten. Aber man sagt uns, dafl, wenn wir Hitler nicht nach St.
Helena schicken, er demndchst die Schweiz, Holland, Belgien, England, Schottland,

Irland, Australien, Neuseeland, Kanada, Afrika und schlieflich die ganze Welt
annektieren wird... Der Erzbischof von Yorck gab unseren Truppen seinen Segen, die zu

der hohen Aufgabe berufen seien, Herrn Hitler und seine Freunde zu lynchen. Nun, ich kann
nicht auf die Frage mich einlassen, ob Herr Hitler verdient, gelyncht zu werden, ohne daf}
man unangenehme Parallelen zwischen seinem Fall und dem Mussolinis, Francos und
Stalins und seiner Freunde zieht und Vorfalle in Indien und Irland durchstobert, die
unfreundliche Federn als auf unserer Seite etwas diktatorisch dargestellt haben. Ich erinnere
den Erzbischof einfach daran, daR wir bei unserem Entschlul$, Hitler zu erwischen, zwar
leicht hunderttausend ganz unschuldige deutsche Méanner, Frauen und Kinder téten konnen,
dal$ es uns aber deshalb immer noch nicht zu gelingen braucht, ihn selbst zu lynchen...
Wiirden wir gewinnen, so wiirde es wieder ein Versailles geben, nur noch schlimmer, mit
einem neuen Krieg nach vielleicht noch nicht einmal zwanzig Jahren, und wenn wir, was
verzweifelt moglich ist, Deutschland und Ruf8land in eine Kombination gegen uns trieben,
um diese Katastrophe abzuwenden, dann werden wir in der Tat Gottes Hilfe brauchen, aber
nicht verdienen. Nein, so geht es nicht. So dick wir auch ein Geschwitz iiber Freiheit,
Demokratie und all das, was wir zu Hause gerade abgeschafft haben, dariiber streichen. Wie
der Erzbischof gesteht, haben wir all das Unheil angerichtet, wir und die Franzosen, als wir
in Versailles siegestrunken waren. Hatte Hitler dieses Unrecht nicht wieder gutzumachen
gehabt?... So wollen wir den Vorhang iiber unser eigenes Werk niederlassen und die
Fahigkeit anerkennen, mit der er unser verruchtes Werk ungeschehen gemacht hat, und
anerkennen, welchen Dank die deutsche Nation ihm dafiir schuldet. Unsere Aufgabe ist es
jetzt, Frieden mit ihm und der ganzen Welt zu schliefen, aber nicht noch mehr Unheil
anzurichten und unser Volk in dessen Verlauf zu ruinieren."

Wir wollen, bevor wir uns von anderen Engldndern die allgemeinen Urteile {iber die politische
Moral Englands an den einzelnen Episoden englischer Geschichte erldutern lassen, nur noch eine
dieser auf das Ganze der "Moral" Englands sich beziehenden Stimmen héren, die des gelehrten Sir
Walther William Strickland, der in seinem Buch Heiden und Christen den Engléndern ins
Stammbuch schreibt:

"...Die ganze Nation ist mit dem Kainszeichen behaftet, dal§ die Ihren entweder unmittelbar
Diebe oder Mérder sind oder mittelbar, indem sie die gestohlenen Giiter an sich nehmen und
ihre Lebenshaltung bereichern durch die Friichte, die durch Einzel- oder Massenmord
gewonnen werden... England hat jahrhundertelang die Welt mit all seinem menschlichen
Schmutz, Laster und Verbrechen iiberschiittet und eines nach dem andern unter den edlen,
wenn auch kleinen Naturvolkern mit Hilfe jenes Auswurfs vernichtet. Es hat dessen
verbrecherische Instinkte benutzt, um selbst hoher kultivierte Lander an sich zu reiffen und
auszupliindern. England hat tatsdchlich stets Pramien auf das Verbrechen gesetzt,
vorausgesetzt, dall es gegen Fremde zugunsten der heimischen frommen Empfanger
gestohlener Giiter begangen wurde. Wohin man geht, tiberall hélt der englische Kolonist es
fiir selbstverstandlich, dal§ die Vorsehung die Absicht habe, die eingeborenen Vélker in
ihrem besonderen Interesse aussterben und verschwinden zu lassen, und er sorgt durch
Massenmord, Diebstahl, List und Betrug fleilig dafiir, dal die Vorsehung selbst schlieflich
der gleichen Meinung ist... Dieser Bastardimperialismus mit dem diebischen
Schwadronieren von Oberherrschaft, EinfluBspharen, Hinterlandern, Protektoraten und
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dhnlichen Dingen und seine spitzfindigen Genossen und Monomanen, die fiir sich uferlose
Pléne aushecken, um den ganzen Planeten mit Blut zu farben, diese in Waffen starrende
Nation gefrdBiger Stachelschweine, die im gleichen Augenblick die Pose des Titanen
annimmt, der es miide ist, unter der Last des Reiches zu stéhnen, die Sucht, bombastische
Phrasen zu erfinden, in denen keine vorstellbaren Ideen, ja nicht einmal zusammenhédngende
Gedanken enthalten sind, wie z. B. 'Denken in Kontinenten', die die ganze Herde britischer
Esel von Neufundland bis nach Labrador zu einem allgemeinen Eselsgeschrei gebracht hat,
diese schwéchlichen 'Reichsgriinder' mit bleichsiichtigen Gesichtern, wésserigen Maulern,
langen lacherlichen Nasen und mit Fischaugen, diese hochtrabende Art und augenrollende
Wildheit, die in Anféllen von Panik und Massenschldchterkreisen unbewaffneter
Eingeborenenvolker endet, wird England auf die Dauer aller seiner legitimen Macht und
seines Einflusses berauben und es lacherlich, veridchtlich und verhal$t machen."

Das ist, im Lichte englischen Urteils, die politische "Moral" jenes Englands, von
dem schon 1850 die personlich so ehrenhafte Kénigin Viktoria begriff, dafl
"England allgemein verabscheut" werde; das sind jene Engldnder, von denen der
Earl of Kimberley sagt, dal$ sie "der ganzen Welt verhaf3t" seien, wéhrend der
Earl of Rosebery bekennt, es finde sich "kein Seitenstiick zu dem Hal}, womit N
England von den Vélkern Europas betrachtet wird", und Lord Salisbury als S \\
Ministerprasident zugeben muf}, England werde in allen Landern mit Verachtung ntersonneniiande com
"vor die Tiir gesetzt". Es ist das England, von dem ein General Smuts, heute Earl of Rosebery
unnatiirlicherweise wieder Englands Parteiginger, bezeugte, dal "das anstoRigste [Getty Images]
Kriegsmittel Englands seine Liignerei ist". Das England, iiber welches sein als nationaler Prophet
anerkannter Seeley urteilt:

"Unser Mangel an irgendeinem hohen Ideal, die Plattheit unseres Lebens und unserer Ziele,
der Verfall jeder starken Individualitét, die einst unser Stolz war, unser Mangel an jeglicher
moralischen Grole, all das, was wir so gern und so falsch unseren gesunden
Menschenverstand, unsere ehrliche Offenheit und unseren praktischen Sinn nennen, kann
uns wohl in Schrecken setzen, wenn wir uns mit der Ahnung eines schméhlichen nationalen
Unterganges erfiillen.”

Das ist das England der Seelenpest des Cants, den ein Carlyle die "tédliche Kunst" nennt, durch die
Mann und Masse, Volk und Einzelne "auf den elendesten aller Zustdnde herabgebracht werden", auf
den Zustand, in welchem man "in aufrichtiger Weise unaufrichtig ist" und in
solcher Selbstverblendung Worte iiber Zunge und Gewissen bringt, wie die Worte
des Lord Halifax im Oberhaus iiber die englische Vergangenheit, die "nichts
gemein hat mit der Unterdriickung der Freiheit und der Unabhédngigkeit der
Volker". Das ist der Gipfel jener Heuchelei, von der Carlyle sagt, daf sie "die
Seelen derer vernichtet, die sie iiben".

i
Eine Probe dieser seelenverwiistenden Wirkung der englischen Verlogenheit sind Lord Halifax
die englischen "Kriegsgebete" wahrend des Weltkriegs. In einem davon, einem [Fotoarchiv
offiziellen, "fiir unsere Feinde" {iberschriebenen Kirchengebet, hiell es: "Zeige Scriptorium]

Deutschland und seinem Kaiser das Unrecht, ohne gerechte Ursache anzugreifen. Mache ihnen klar,
dal$ du nichts segnen kannst, was nicht von dir ausgeht, und iiberzeuge sie, dal§ alle diejenigen,
welche zum Schwert greifen, durch das Schwert umkommen sollen.” - Und in vielen Kirchen wurde
damals am Schlu8 des Gottesdienstes gebetet: "Herr Gott, nun haben wir fiir die Unseren gebetet;
aber getreu der christlichen Lehre wollen wir nun auch fiir unsere Feinde beten. Du hast den Geist
des Kaisers mit Wahnsinn umnachtet, Du hast den deutschen Kronprinzen veranlaf3t, Selbstmord zu
begehen. Nun laf, o Herr, Deines Zornes genug sein und sei ihnen wieder gnadig!" - So wollten sie
den Herrgott in seinem eigenen Haus ins Gesicht hinein beliigen.”™


http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/politischemoral/epmis03.html#note*

Es ist dasselbe England, das damals wie heute seinen Vernichtungskrieg gegen Deutschland als
einen heiligen Kreuzzug fiir das Wohl der Welt, die Teilnahme der Neutralen als eine Pflicht vor
Gott und den Menschen und den Hungerkrieg gegen Frauen und Kinder als eine dem Himmel
wohlgefillige Malregel der Barmherzigkeit anpries und anbefahl, wie in jenem Kampfruf des
Cambridger Professors E. C. Clark, der in der Times fragte, wenn "England sein Blut fiir das
allgemeine Wohl der Welt vergielSe, wie lange noch wollten da die Neutralen zégern, es in der
Vernichtung dieses Feindes der Menschheit zu unterstiitzen? Aus Barmherzigkeit fiir die Deutschen
selbst", schrieb Professor Clark, "muf} die preufSische Vormacht verschwinden und... miissen sie
jenen Schldgen gegen das wirtschaftliche Leben Deutschlands weichen, die - hoffentlich noch vor
dem Verhungern" - o gottseliger Clark! - "auch die hartndckigsten Verteidiger einer herrschenden
Klasse zur Vernunft bringen werden. An Worte darf man sich hier nicht stollen; das Hauptziel der
Verbiindeten mul jetzt die Niederzwingung des Feindes durch Abschneidung der Lebensmittel sein,
gerade wie es unter gewohnlichen Umstdnden friedliche Leute mit einem gemeingefdhrlichen
Irrsinnigen machen, der sich mit geladenem Gewehr in einem befestigten Haus verschanzt hat."

Anmerkung:

#x# Dieser Stil des "Kriegsgebets" war noch zahm und zuriickhaltend im Vergleich zu dem Gebet, das BR—
1918 im Congress der englischen Ablegernation, den USA, ausgesprochen wurde: " Allmachtiger E>
Gott - Unser himmlischer Vater!... Du weif3t, o Herr, daR wir in einem Kampf auf Leben und Tod stehen
gegen eine der gemeinsten, iibelsten, gierigsten, geilsten, blutdiirstigsten, siindhaftesten und habgierigsten
aller Nationen, die jemals das Buch der Geschichte geschdandet haben. Du weiflt, daf Deutschland aus den
Augen der Menschen geniigend Trédnen gepref3t hat, um einen neuen Ozean zu fiillen, dafl es geniigend Blut
vergossen hat, um jede Woge auf diesem Ozean zu rioten, und dafl es aus den Herzen von Mannern, Frauen
und Kindern geniigend Schreie und Stohnen gepref8t hat, um daraus ein neues Gebirge aufzutiirmen.... Wir
bitten Dich, o Herr, entblofe Deinen machtigen Arm und schlage das grofle Rudel dieser hungrigen
wolfischen Hunnen zuriick, von deren Fangen Blut und Schleim tropfen. Wir bitten Dich, laR die Sterne auf
ihren Bahnen und die Winde und Wogen gegen sie kampfen.... Und wenn alles voriiber ist, werden wir
unser Haupt entblofen und unser Anlitz zum Himmel erheben.... Und Dir sei Lob und Preis immerdar,
durch Jesus Christus, Amen." (Congressional Record of the Session of the 65th Congress of the United States of
America, Bd. LVI, S. 762, deutsche Ubersetzung nach Franz Uhle-Wettler, zit. in: Richtigstellungen zur
Zeitgeschichte, Heft 12, S. 9.) Was fiir ein Beispiel christlicher Nachstenliebe aus dem selbsternannten "Land
unter Gott", aus dem auch heute wieder in typischem anglo-Stil unter dem Deckméntelchen einer christlich-
gottlichen Mission unter Prasident Bush Jr. ein Kreuzzug gegen einen politisch und wirtschaftlich unbequemen
Gegner gefiihrt wird! Das einzige, was man diesem amerikanischen "Kriegsgebet" im Vergleich zu seinen
englischen Gegenstiicken zugutehalten kann, ist wohl, dal§ es seine wahre Triebkraft, den Hal8, nicht obendrein
noch wie die englischen "Gebete" als Sorge um das Seelenheil des Feindes schonzufarben versucht. (Anm. d.
Scriptorium.) ...zuriick...

- 1 ' -

Die Passion Irlands

Bleiben wir im europdischen Bereich des englischen Empires, so finden wir hier als brennendstes
Problem die irische Frage. Sie war es durch alle Jahrhunderte, seitdem zum erstenmal ein Englander
den Ful$ auf die griine Insel gesetzt hat. Sie wird es bleiben, bis der letzte, mit Schande beladen, sie
wird verlassen haben. Ein vielleicht nicht mehr ferner Zeitpunkt. Die Engldnder selbst fiihlten und
erkannten ldngst, dal$ das irische Problem ihr Reich bis in den Kern seines Wesens erschiitterte. Vor
25 Jahren gab es Engldnder, die nur in einem Weltkrieg, dieser gewaltigsten aller "Diversionen nach
aullen" noch einen Ausweg aus der irischen Sackgasse sahen. Das Giornale d'Italia teilte damals
mit, da8 bei einem Essen, an dem Sir Edward Grey, der den Weltkrieg ausloste, Goschen und der
frithere Schatzminister Lord Murray teilnahmen, Lady Murray, eine eifrige und einflufSreiche
Parteigdngerin der protestantischen proenglischen Ulsterleute, iiber die Lage in Irland erklarte: "Wir
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stehen vor einem Biirgerkrieg, und ich sehe nur einen Ausweg: nur ein Krieg gegen Deutschland
kann uns alle wieder einigen."

Nun, der Krieg gegen Deutschland kam, aber die Einigung in und mit Irland wurde durch ihn nur
ferner gertiickt, und 25 Jahre spéter, da nun wieder Krieg gegen Deutschland ist, erklért Seiner
britischen Majestét getreues Irland - seine Neutralitdt. Hatten doch irische Flugbldtter im Weltkrieg
schon erklart: "Die Irlander wiinschen sich nichts besseres, als wie die Elsa3-Lothringer vom
Deutschen Reich verwaltet zu werden und waren froh, so 'milfhandelt' zu werden wie die
preullischen Polen. Jeder Ire, der in englische Militérdienste tritt, muR als Volksverrater
gebrandmarkt werden."

Die Londoner Times selbst mufSte damals die Unmoglichkeit feststellen, irische Rekruten fiir
England zu erhalten. Die Times selber muf$te damals zur Kennzeichnung der irischen Stimmung
gegen England das Irish Freedom zitieren, das schrieb:

"Zu unserem hochst distinguierten Patron und Wohltéter England sagen wir: Kampfe deine Kampfe
selbst aus!... Uns geht die Verlegenheit, in der ihr euch befindet, nichts an; es sei denn, dal wir
hoffen, ihr mochtet geschlagen werden." Und die Times mufite den Irish Volunteer zitieren, der
erkldrte: "Auch die Blindesten unter uns wissen,... da8 der Seerduber England derselbe
unbarmherzige Friedensstorer ist, der er immer war... Wir sehen klar, dafl das Imperium seinem
Wesen nach bleibt, was es immer war, eine unertrdgliche Drohung fiir den Frieden und Fortschritt
der Welt."

Seitdem hat die Loslosung Irlands von England entscheidende Fortschritte

gemacht. Wie aber schon lange zuvor englische Betrachter iiber die

jahrhundertelangen englischen Versuche zur Ausrottung des irischen Volkes

o | dachten, davon gibt des edlen Gordon, des Helden von Khartum, Urteil eine
8 Probe, der die Behandlung der Irldnder durch England "des Menschen

Unmenschlichkeit gegen Menschen" nannte.

Auch der groBe Cromwell hat Hand und Schwert mit dem Mord
an Irland besudelt. Einer seiner Kommandanten in Irland meldete
dienstlich: "Auler denen, die wir zu Tode verbrannten, erschlugen
wir Mann, Weib, Kind, Pferd und Vieh, sowie alles, was wir nur aufzuspiiren
wulSten."

N
General Charles
Gordon [BBC]

Der Mann konnte mit gutem Gewissen so handeln und berichten; hatte doch das
englische Parlament dem Heer fiir Irland den ausdriicklichen Befehl mitgegeben, [Probert
"alle Rebellen, ihre Angehorigen und Mitschuldigen anzugreifen, zu toten, Encyclopaedia]
niederzumachen und auszurotten, alle festen Stadte, Plitze und Hauser, in denen

Aufstandische Hilfe oder Zuflucht finden, zu pliindern, niederzubrennen und dem Erdboden gleich
zu machen, und den Ertrag der Ernte, das Getreide und das Heu, zu vernichten."

Cromwell

Nach der Einnahme von Drogheda lie§ Cromwell selbst 4.000 Mé&nner und viele Frauen und Kinder
einfach abschlachten; dhnliches geschah in Wexford. Cromwell selbst, der wirklich groRe
Cromwell, der Vater des Puritanismus, berichtete im September 1649 iiber den Kampf um die Stadt
Drogheda: "Als unsere Leute hinaufstiirmten, befahl ich ihnen, alles iiber die Klinge springen zu
lassen, und in der Hitze des Gefechts verbot ich, irgend jemand in der Stadt zu schonen, den sie in
Waffen féanden, und ich glaube, daR sie in dieser Nacht da ungeféhr 2.000 Menschen get6tet haben.
In der Kirche allein wurden beinahe 1.000 mit dem Schwert niedergemacht. Ich glaube, alle ihre
Moénche wurden totgeschlagen.” Und abermals der grofe Cromwell selbst "rechtfertigt" diese
Abschlachtung ganz im Tone des englischen Cant: "Wir sind gekommen, um Rechenschaft zu



fordern fiir das unschuldig vergossene Blut und werden die Schuldigen mit dem Segen und Beistand
des Allméchtigen zur Verantwortung ziehen. Wir kommen, um mit der Hilfe Gottes den Glanz und
den Ruhm englischer Freiheit in einer Nation aufrechtzuerhalten, in der wir das unbezweifelbare
Recht haben, solches zu tun." Das ist - man kann sagen: Wort fiir Wort - genau das, was seitdem
auch die kleinsten englischen Machthaber durch die Jahrhunderte bis gestern und heute nicht miide
werden, grob oder weinerlich, gleilend oder brutal, unaufhérlich zu wiederholen, um auch die
grofSten Schurkereien mit dem Mantel des "Segens und Beistandes des Allméachtigen" zu behdngen.

Der zeitgendssische Dichter und Historiker Spenser berichtet, wie er die Opfer des
englischen Hunger- und Ausrottungskrieges in Irland aus ihren letzten
Zufluchtswinkeln hervorkriechen sah: "Aus jedem Winkel der Wélder und
Schluchten kamen die Iren auf ihren Handen hervorgekrochen, da ihre Beine sie
nicht mehr trugen. Sie sahen aus wie Skelette, sie sprachen wie Geister, die aus
ihren Gréabern rufen. Sie ndhrten sich von dem Aas des gefallenen Viehes und
waren froh, wenn sie das fanden. Ja, bald verzehrten sie einander selbst, indem sie
Leichname aus den Gréabern hervorscharrten. Wenn sie einen Biischel Wasserkresse Mitlex
oder Klee fanden, war es ein Fest fiir sie. Sie starben so hin, dal8 bald niemand

e . . . . [Pembroke College,
mebhr tibrig blieb und ein volkreicher, gesegneter Landstrich bald leer war von Cambridge] g

Menschen und Tieren." Spenser spricht von den Frauen, die zusammengebiindelt
von den Briicken ins Wasser gestiirzt wurden, und von den Kindern, die aufgespiel$t wurden mit der

"Begriindung", daf8 "aus Eiern Lause werden."

Zu allen Zeiten haben ehrliche englische Geschichtsschreiber sich geschamt, iiber
die Dinge in Irland zu sprechen. "Folter und Notzucht", schreibt der Historiker
James Bryce, "Niederbrennen von Farmen, Zerstérung von Lebensmitteln, vollige
Vernichtung ganzer Familien und iiberhaupt alle Greuel, die brutale Verbrecher,
denen man freie Hand gelassen, ihren Mitmenschen zufiigen kénnen, wurden |
veriibt. Hinrichtungen durch den Strang oder die Kugel waren an der .l.linter-s.-:-nﬁerujé‘f-::fn
Tagesordnung, waren aber ein gnddiges Schicksal im Vergleich zu den furchtbaren  james Bryce
Auspeitschungen, oft bis zu hundert Hieben, die Fleisch und Muskeln von den [© J. Bryce]
Knochen rissen. Halbes Hingen war eine besonders hdufige Form der Folter. HeilSes Pech wurde in
die Miitzen gegossen und diese wurden den Opfern auf den Kopf gepresst und wieder abgerissen,
samt Haaren und Haut."

"Es war unverkenntlich", sagt Sir John Davis, "dal§ diejenigen, die unter der englischen Krone die
Regierung Irlands in Handen hatten, beabsichtigten, eine dauernde Trennung und Feindschaft
zwischen Engldandern und Iren aufzurichten, mit dem Endzweck natiirlich, daf die Engldander
schlieBlich die Iren ausrotten sollten." In seiner Geschichte Englands im 18. Jahrhundert schreibt
Lecky: "Es war unvermeidlich in einer solchen Lage und in einer solchen Zeit, daf8 diejenigen, die
den Kern der englischen Macht bildeten, die Iren behandelten, wie spétere Kolonisten die Rothéute
behandelten, - als ob sie, gleich wilden Tieren, nicht im Bereich des Sittengesetzes stiinden... Der
Krieg war buchstdblich ein Ausrottungskrieg. Man betrachtete das Niederschlachten der Iren
buchstéblich wie das Niederschlachten wilder Tiere. Nicht nur die Ménner, auch Frauen und Kinder,
die in die Hande der Engladnder fielen, wurden vorsétzlich und planméaRig abgeschlachtet. Banden
von Soldaten durchstreiften grole Teile des Landes und machten alles Lebende nieder, was in den
Weg kam. Man fand das Schwert nicht mehr flink genug, aber eine andere Methode erwies sich als
viel wirksamer. Jahr fiir Jahr wurden {iber einen grofen Teil Irlands hin die Mittel des menschlichen
Unterhalts zerstort, Gefangenen wurde kein Pardon gegeben, und die ganze Bevolkerung wurde mit
Kunst und Ausdauer zu Tode gehungert."

Uber die Art, wie wihrend des Biirgerkrieges irische Soldaten behandelt wurden, die in Schottland
fiir den Konig gegen die Englander kampften, berichtet Lecky: "Die Parlamente sowohl in England



wie in Schottland erliefen im Jahre 1644 Befehle, daR Iren, die zum Schutze des Kénigs nach
England kdmen, kein Pardon gegeben werden solle. Diese Befehle wurden streng ausgefiihrt, und
grolle Mengen irischer Soldaten, die in Schottland gefangen genommen waren, wurden mit Bedacht
im Feld oder in den Gefdngnissen niedergemetzelt. Iren, die zur See ergriffen wurden, wurden
Riicken an Riicken gebunden und in Mengen ins Wasser geworfen. An einem Tage wurden in
Schottland 80 Frauen und Kinder von einer hohen Briicke ins Wasser geworfen, nur weil sie Frauen
und Kinder irischer Soldaten waren... Endlich war im Jahre 1652 der Krieg zu Ende. Von einer
Bevolkerung von 1.466.000 Menschen waren in elf Jahren 616.000 umgekommen... Hunger und
Schwert hatten ihre Arbeit so gut getan, dal§ in manchen Bezirken der Reisende 20 oder 30 Meilen
weit reiten konnte, ohne eine Spur menschlichen Lebens zu sehen; und die reiRenden Wolfe -
doppelt wild geworden durch die Erndhrung mit Menschenfleisch - vermehrten sich mit
erschreckender Schnelligkeit in dem verddeten Lande; wenige Meilen von Dublin sah man sie
schon in Rudeln herumstreifen. Sklavenhdndler wurden auf das Land losgelassen und viele
Hunderte von Knaben und heiratsfahigen Madchen wurden gewaltsam fortgerissen, nach Barbados
verschickt und als Sklaven an die Pflanzer verkauft. Kaufleute aus Bristol warfen sich mit Begier
auf dieses Geschaft."

In seiner zu Hunderttausenden verbreiteten Geschichte des englischen Volkes schreibt der Historiker
J. R. Green: "... Nach der Ubergabe von Limerik (1691) wurde jeder katholische Ire - und es gab
fiinf katholische Iren auf einen irischen Protestanten - in seinem eigenen Heimatland als Fremder
und Auslénder behandelt... England tat sein Bestes, um den irischen Ackerbau zu ruinieren. Gesetze
verboten die Ausfuhr irischen Viehes oder irischer Wolle nach englischen Hafen. Die Ausfuhr von
Wolle wurde verboten, damit sie nicht die Gewinne der englischen Schafziichter beeintrédchtigte...
So wurde Verarmung dem Fluch der Mifregierung gesellt... bis Hungersnot das Land in eine Holle
verwandelte... Irland wurde tatsdchlich in die Rebellion hineingetrieben durch die gesetzlose
Grausamkeit der englischen Truppen."

Als derselbe Green vor noch nicht einem halben Jahrhundert aufgefordert wurde, eine ausfiihrliche
Geschichte Irlands zu schreiben, lehnte er es ab, mit der Begriindung: "Irlands Geschichte seit
zweihundert Jahren ist zu einténig, und sie ist nur auf Grabsteinen geschrieben."

Ein anderer englischer Zeuge, Chatterton-Hill, schrieb in seinem wéhrend des Weltkrieges
erschienenen Buch Irlands Schicksal als Warnung fiir Deutschland: "planmélig und vorsdtzlich
haben die Englédnder Irlands Boden geraubt, seine Sprache erwiirgt, die Denkmadler seiner uralten
Kultur vernichtet, seine Religion in Acht und Bann getan, seine Kirchen und Kl&ster gepliindert,
seine Priester und Patrioten niedergemetzelt, seine Gesetze zerstort, Industrie und Handel ruiniert,
Héfen gesperrt, die Bergwerke geschlossen, Stddte und Dérfer weggefegt, Millionen seiner
Bevolkerung in den Tod und in die Verbannung gejagt, - alles, damit die Kraft der irischen Rasse
vernichtet, ihr Riickgrat gebrochen werde." All das, um, wie Cromwell schrieb, "den Glanz und den
Ruhm englischer Freiheit in dieser Nation aufrechtzuerhalten". All das, weil, wie die Oxforder
sechs "Historiker" sagen, "im englischen Blut die Sache des Rechts das Lebenselement ist."

"In Irland", so schrieb der Vizekonig Lord Gray an die Konigin Elizabeth, "ist fiir Euer Majestét
wenig mehr iibrig zum Herrschen als Leichname und Schutthaufen". Und diese Elizabeth, die
"jungfrauliche Konigin", lie8 es sich noch im Sterben zum Troste dienen, dafl unter ihrem giitigen
Szepter anderthalb Millionen Iren abgeschlachtet worden waren. Denn, wie sagte der grofie
Cromwell in seinem Bericht ans Parlament nach dem von ihm geleiteten irischen Massaker: "Lal$t
uns fragen, wer dieses grolle Werk vollbrachte; es war nicht unsere eigene Macht, es war der Geist
Gottes."

So blieb es bis in unsere Tage. Englische Zeugen genug, und zwar die gewichtigsten. Der "grofe
alte Mann", Gladstone selbst, der den inneren Ausbau Englands in der viktorianischen Zeit



entscheidend bestimmte, fiihlte sich zu dem Gestdndnis gedrungen: "Kein Ire hat
notig, dem Akte der Union eine moralische Autoritdt zuzugestehen... Der
Englédnder hat vielmehr Ursache, zu erréten wegen der Mittel, wodurch jener Akt
erreicht wurde."

Diese Mittel haben wihrend der Jahrzehnte, in denen alle anderen Nationen
Europas ihre Volkszahl verdoppelten und mehr als verdoppelten, die
Einwohnerzahl Irlands halbiert. Irland besal 1841 etwa 8,2 Millionen Einwohner;

lintersonnenmende. com

im Jahre 1911 aber nur noch 4,4 Millionen. So haben die Engldnder also auch in William
jlingster Zeit aus der Politik Englands in Irland eine Ausrottungspolitik gemacht. Gladstone
Vergessen wir zum Zeugnis dessen nicht zu notieren, was noch im Jahre 1921 die [Spartacus

katholischen Bischéfe Englands iiber dessen Irlandpolitik erklirten: "Wenn in Educational]

Irland Anarchie herrscht, so ist die britische Regierung dafiir verantwortlich. Mordtaten, Uberflle,
Brandstiftungen und Gewalttdtigkeiten jeder Art sind gegenwartig an der Tagesordnung. Die
britische Regierung hat eine Schreckensherrschaft aufgerichtet, die, was die Niedermetzelung vollig
unschuldiger Menschen und die Zerstérung ihres Eigentums betrifft, nur in den Greueltaten des
tiirkischen Terrors und in den Grausamkeiten der russischen Roten Armee ihresgleichen findet."

Bis heute hat England nicht aufgehort, das gemarterte Irland zu peinigen, wie und womit es konnte.
Als im Jahre 1846 der Mehltau die Kartoffelernte Irlands und damit seine ganze Nahrung
vernichtete, lielS England, das iiberreiche, iibersattigte England, die dadurch entstandenen Seuchen
fiinf Jahre lang vor seiner Tiir in Irland wiiten,ohne einen Finger dagegen zu riihren. Fiinf Jahre lang
fiihrte so England einen Vernichtungskrieg gegen die Irlander mit behérdlich gelenkten
Hungersnoten. Der Erfolg war, da8 die Hungerseuche mehr als eine Million irischer Menschenleben
forderte. Auch das war dem frommen England "der Geist Gottes". Mit gottseligem Zungenschlag
schrieb nach der Volkszdhlung 1851 die Times: "Die Irlander haben sich endlich auf den rechten
Weg gemacht; ein irischer Katholik wird auf der griinen Insel bald so selten sein, wie ein rothdutiger
Indianer im Staate New York." Begreiflich, daf8 die politische Moral Englands nur Bedauern
empfand als sich erwies, dal§ der Hunger schliefllich doch nicht ganze Arbeit getan hatte.

Wir haben's in unseren Tagen miterlebt, wie im Jahre 1916 England den Widerstand einer
verzweifelten Bevolkerung "nicht durch eigene Macht, sondern aus dem Geist Gottes" in Blut
erstickte, in tdglichen Hinrichtungen und schliel$lich in den Stralen Dublins im Feuer der
Maschinengewehre und der Geschiitze, die viele Hunderte tteten und viele Tausende verwundet
aufs Pflaster warfen. Fiinfzehn Anfiihrer wurden hingerichtet, der sechzehnte wurde auf Drangen
der nordamerikanischen Regierung, die immer auf die Millionen irischer Wiahler in den Vereinigten
Staaten Riicksicht zu nehmen hat, begnadigt. Er hiell de Valera und ist heute der erste Prédsident der
irischen Republik, die sich in dem neuen "Kreuzzug" gegen Deutschland neutral erklart hat.

Einen unvergénglichen Spiegel hat der englischen Irlandpolitik Jonathan Swift
vorgehalten, den die Engldnder selber zu ihren GrélSten zdhlen, obgleich kaum ein
zweiter so ingrimmig mit der englischen Heuchelei ins Gericht ging wie der
Verfasser des Gulliver und der langen Reihe blutiger Satiren {iber die englische
Verelendung Irlands von der Predigt tiber die Ursachen der elenden Lage Irlands

bis zu den Tuchhdndlerbriefen. Hier nur ein Auszug aus dem Bescheidenen Iimmln.n_enienm
Vorschlag, wie man die Kinder der Armen. (Ir‘lanfis) hinde'rn kann, ihre? ElFern Jonathan Swift
oder dem Lande zur Last zu fallen, und wie sie vielmehr eine Wohltat fiir die [Probert
Offentlichkeit werden kénnten. Encyclopaedia]

"Wir kénnen sie", schreibt "der Dechant" von Dublin, "weder im Handwerk noch im
Ackerbau verwenden; denn wir bauen weder Hauser noch bebauen wir Felder. Hochst selten
konnen sie sich vor ihrem sechsten Jahr durch Stehlen ihren Lebensunterhalt suchen, es sei



denn, wo die Veranlagung besonders giinstig ist... Aber mir ist von einem sehr unterrichteten
Amerikaner versichert worden, dal8 ein junges, gesundes, gutgendhrtes einjahriges Kind eine
sehr wohlschmeckende, nahrhafte und bekémmliche Speise ist, einerlei, ob man es dampft,
brét, backt oder kocht... ich unterbreite also der 6ffentlichen Erwdgung demiitigst den
Vorschlag, dal$ von 120.000 errechneten Kindern... 100.000 nach ihrem ersten Lebensjahr
reichen Leuten zum Kauf angeboten werden... Ich habe im Durchschnitt errechnet, daf8 ein
neugeborenes Kind zwolf Pfund wiegt; bei ertraglicher Erndhrung wird es in einem Jahr auf
28 Pfund steigen... Es wird im ganzen Jahr Kinderfleisch geben, am reichlichsten aber im
Marz oder kurz vorher und nachher, denn ein ernster Autor, ein hervorragender franzésischer
Arzt, versicherte mir, dal8 in rémisch-katholischen Landern, da Fische eine zeugungskréftige
Nahrung sind, neun Monate nach den Fasten mehr Kinder geboren werden als zu irgendeiner
anderen Jahreszeit; deshalb werden ein Jahr nach den Fasten die Mérkte bei uns noch mehr
iberfiillt sein als gewohnlich, denn die Zahl der papistischen Kinder betrdgt in diesem
Konigreich mindestens das Dreifache der anderen... So wird" - man spiirt den vernichtenden
Hohn des protestantischen englischen Dechanten auf die puritanische Heuchelei des
englischen Kirchentums - "mein Vorschlag noch einen Nebenvorteil mit sich bringen, indem
er die Zahl der papistischen Kinder verringert."

Bis ins einzelne legt Swift die 6konomischen Vorteile seines "bescheidenen Vorschlages" dar: "Wer
wirtschaftlich ist, kann den Leichnam hé&uten; die Haut wird, kunstvoll gegerbt, wundervolle
Damenhandschuhe und Sommerstiefel fiir elegante Herren ergeben.” Vernichtender Hohn auf den
puritanischen Cant, der auch aus den grofSten englischen Greueln das Gottgefallige herausfindet,
vielmehr es in sie hineindeutet, ist Swifts Hinweis, dal§ bei seinem Vorschlag, der ja immerhin ein
Jahr reichlicher Mast erfordere, die Kinder, die sonst nur ein ganzes Leben voller Hunger und Elend
vor sich hatten, auf diese Weise doch wenigstens das eine Jahr ihres Lebens hindurch satt sein
wiirden, wie sonst nie ein irlandisches Menschenwesen. Auch habe sein "bescheidener Vorschlag"
den unschdtzbaren Vorzug, dal er die Irlander "nicht in Gefahr bringt, England zu verstimmen,
denn diese Ware eignet sich nicht fiir den Export, da das Kinderfleisch zu zart ist, um sich selbst in
Salz lange zu halten; freilich" - setzt der in die Maske eines katholischen Irldnders geschliipfte
protestantische englische Dechant von Dublin hinzu - "kénnte ich wohl ein Land nennen, das mit
Freuden unsere ganze Nation auch ohne Salz aufessen wiirde". Und er schlief3t:

"Ich mdochte, daB die Politiker, denen mein Vorschlag mifSfallt, zundchst die Eltern dieser
Kinder fragen, ob sie es nicht fiir ein groes Gliick halten wiirden, wenn sie selbst auf die
beschriebene Weise im Alter von einem Jahr als Nahrungsmittel verkauft worden wéren, so
daR ihnen die ewige Strale des Elends erspart geblieben wire, die sie seither... gezogen
sind... Ich versichere in der Aufrichtigkeit meines Herzens, daf8 ich nicht das geringste
personliche Interesse verfolge, wenn ich versuche, dieses notwendige Werk zu fordern; ich
habe nichts im Auge als das 6ffentliche Wohl meines Landes; ich will unsere Kinder
versorgen, unseren Armen Erleichterung verschaffen und auch den Reichen ein wenig
Vergniigen gonnen. Ich selbst habe keine Kinder, durch die ich auch nur einen Heller
verdienen konnte."

Solange die englische Sprache noch gelesen und verstanden wird, wird England an diesem Pranger
stehenbleiben, den einer seiner GrofSten ihm aufgerichtet hat.

DaR amtliche englische Stellen zu dem Zweck der Vernichtung Irlands bis in die neueste Zeit hinein
vor keinem Verbrechen, auch vor dem Meuchelmord nicht, zuriickschrecken, zeigt der englische
amtliche Mordversuch gegen den irischen Patrioten Sir Roger Casement, zu dem der englische
Gesandte in Christiana, Herr Findlay, den in Casements Diensten stehenden jungen Norweger
Adler Christensen anzustiften sich bemiihte. Herr Findlay, ein Gentleman, der sich zuvor durch
sein brutales Auftreten in Agypten beriichtigt gemacht hatte, schloR sich mit dem jungen Norweger



stundenlang ein, um ihm klar zu machen, wie leicht sich jemand eine bequeme,
sorgenfreie Existenz schaffen kdnnte, wenn er Casement "verschwinden" liefe;
"wer ihm einen Schlag auf den Kopf versetzt, braucht sein Leben lang nicht mehr
zu arbeiten". Das Ideal eines englischen Gentleman. 5.000 Pfund wollte Herr
Findlay sich die Sache kosten lassen. Der junge Christensen ging zum Schein auf
den Anschlag ein, um den unwiderlegbaren Beweis fiir diese typisch englische
Gemeinheit in die Hand zu bekommen. Er bekam ihn durch einen Brief von Seiner
britischen Majestédt Gesandtem und Minister Findlay, worin dieser "im Namen der
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britischen Regierung" ihm fiir den Fall, daR8 Sir Roger Casement "mit oder ohne Sir Roger
seine Genossen ergriffen werde, von der britischen Regierung die Summe von Casement
5.000 Pfund ausgezahlt" erhalten solle. Auch solle Herr Christensen personliche [National Library

Straffreiheit genieBen und auf Wunsch Geleit und Uberfahrt von Norwegen nach of Ireland]

Amerika erhalten. Durch die Ehrenhaftigkeit des jungen Norwegers um seine Niedertracht betrogen
und 6ffentlich gestellt, erkldrte Ehren-Findlay, tiber die Sache nichts weiter sagen zu kénnen; man
solle den Aullenminister Sir Edward Grey dariiber befragen. In grauenhafterer Weise kann ja wohl
nicht offenbart werden, bis zu welcher Stufe sittlicher Verworfenheit regierende Kreise Englands
und ihre ersten Manner durch den liigenhaften Zwiespalt zwischen englischer politischer Moral und
englischer politischer Praxis notwendigerweise heruntergebracht werden.

- " al

Die Ruinen von Kopenhagen

Ehe wir uns weiter umsehen und feststellen, dal auch nach englischem Zeugnis alle Erdteile in
Vergangenheit und Gegenwart erfiillt sind von Taten englischer Untreue und Brutalitdt, nur noch ein
Bild aus dem europdischen Bereich. Europa wird nie den mit Grauen gemischten Ekel vergessen,
den ihm vor fast anderthalb Jahrhunderten der englische Mordbrennerzug gegen Kopenhagen
erregte. Nach englischem Cant erfolgte auch dieser natiirlich nur, "um Dadnemark zu schiitzen" und
seine Neutralitdt vor einer Gefahrdung durch Napoleon zu bewahren. Man sieht, "Schutz der
kleinen Neutralen" war schon damals eine englische Spezialitdt. Vergegenwartigt man sich die
damaligen Vorgédnge, so ist's als erlebte man englische Politik von heute. Jede eigene Niedertracht
schiebt England den Dénen in die Schuhe: Sie hitten sich mit RuRland und Frankreich in eine
Verschworung gegen England eingelassen. Der englische Staatssekretdr Canning - wem fallen
dabei nicht die von England in die Welt gelogenen angeblichen deutschen Mobilmachungen gegen
die Tschechei und gegen Polen ein? - erkldrt mit eherner Stirn, die englische Regierung wisse
authentisch, dal die Herzogtiimer Schleswig und Holstein, die nie ein franzdsischer Soldat betrat,
"von franzosischen Truppen besetzt seien". Dennoch erkldrte England in seiner Giite, es wolle nur
die ddnische Flotte "in Verwahrung" nehmen, um sie gegen den Zugriff Napoleons zu schiitzen. Zur
gleichen Stunde, da dem englischen Uberfall auf Kopenhagen die beruhigendsten Versicherungen
des englischen Gesandten in Kopenhagen iiber den harmlosen Zweck der englischen Flotte in der
Ostsee vorausgingen, trug derselbe Gesandte schon die Instruktionen seiner Regierung in der
Tasche, in denen es hie3: "Sie werden sorgfiltig beherzigen, dal die Besitznahme der ddnischen
Flotte der eine und unerldfliche Hauptzweck ist, ohne welchen keine Abmachung als von
irgendeinem Werte betrachtet werden kann."

So wurde die barbarische Beschiefung und Zerstérung Kopenhagens eingeleitet, das keinen
Augenblick lang Miene machte, sich etwa zur Wehr zu setzen; so wurde der nackte Raub der
dédnischen Flotte tugendhaft "gerechtfertigt". Beides geschah ohne irgendeine Kriegserklarung
mitten im Frieden und ohne dall Danemark auch nur die leiseste england-feindliche Geste gezeigt
hétte. "Wir sind aus der Liste der Volker gestrichen", hiel’ es in einem zeitgendssischen dénischen
Bericht, "aber nicht von Napoleon, sondern von den Engldndern; das also ist die Gromut, die
Englands S6hne iiben."



Immerhin gab es Engldnder, die sich der Schurkentat schaimten und auch in diesem Fall englisches
Licht auf die so betétigte englische "politische Moral" warfen. Wéhrend der parlamentarischen
AdreRdebatten, bei denen die Mehrheit natiirlich die Bubentat an Ddnemark als ein glorreiches
Unternehmen rithmte, reichten doch sechs Lords des Oberhauses einen Protest ein, in dem es hieR,
"kein Beweis feindlicher Absicht von seiten Ddnemark sei beigebracht worden, um den Angriff auf
Kopenhagen zu rechtfertigen, und darum gereiche die MaRregel dem Charakter der Nation zur
Unehre und ihren Interessen zum Nachteil." Lord Erskine reichte einen eigenen Protest ein, in dem
er voller Emporung erklarte: "GroRbritannien hat seine moralische Stellung in der Welt verloren."

Die Zeitschrift Political Review schrieb: "Wenn irgend etwas den Ekel und den Schauder vermehren
kann, die wir bei jeder Erwdgung dieses Gegenstandes fiihlen, so ist es die Sprache der Humanitét
und des Mitleids, die von unserem Hochstkommandierendem bei dieser Expedition gefiihrt wurde.
Diese krankende Sprache muf§ noch mehr als die Feindseligkeit die Gefiihle der Dédnen verwunden
und reizen."

William Wyndham, der gewesene Kriegsminister Pitts, erklarte im Unterhaus:
"Die Ruinen Kopenhagens sind das Denkmal der Schande der Nation." Und in
England selbst war es damals eine sprichwortliche Redensart: "Ehrlos wie der Zug
nach Kopenhagen."

In einer Flugschrift von Manthey aber wurde damals das fiir englische Politik und .I.Iint-':r-_:-:-nnnl.l.l-'-_-
William

fiir die englische politische Moral aller Zeit Typische des Falles hervorgehoben: dh
"Jetzt, wo der Schleier zerrissen ist, der den Fiirsten und Nationen bisher Englands WynG am’.ﬁamn
renvilie

Selbstsucht und Ehrgeiz verbarg, jetzt erwdge man, ob so manche Krone gesunken [National Politics
und so manches bliihende Land verheert sein wiirde, wenn nicht Englands Politik, Web Guide]
Englands Gold und Englands geheime Verbrechen das grofe Garungsmittel

gewesen wadren."
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Indische Tragadie

Das kostbarste Kleinod, sozusagen der Kohinoor im Schatz des englischen
Empires ist Indien. Aber wie ging und geht England mit diesem Kleinod um. Wie
behandelte und behandelt es die Vélker, die ihm Hiiter dieses Kleinodes sein
sollen. Auch hier von Anfang an bis heute blutige Schuld des Volkes, "in dessen
Blut die Sache des Rechtes das Lebenselement ist". Horen wir die besten
englischen Gewdhrsleute. Sie gestehen England nicht einmal die einfache brutale
Tat der Eroberung Indiens zu. James Mill, der selbst Beamter der ostindischen
Kompagnie war und die erste Geschichte Indiens schrieb, sagt: "Die beiden
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wichtigsten Entdeckungen, auf denen die Eroberung Indiens beruht, James Mill
waren die Schwiche der Eingeborenenheere gegen europdische [Spartacus

Disziplin und die Leichtigkeit, diese Disziplin Eingeborenen in Educational]

europdischen Diensten beizubringen; diese beiden Entdeckungen haben die
Franzosen gemacht."

- L Seeley fiigte dem bestdtigend hinzu, es sei vollig falsch, zu behaupten, dal die
John Robert  Engldnder Indien erobert hétten. Indien sei bezwungen worden durch eine Armee,
Seeley von der nur ein Fiinftel aus Englédndern bestand, so dal$ es richtiger sei, zu sagen, die

[Dr. David  1pdjer selbst hitten Indien - fiir England - erobert.
Worsley, Sir John

Robert Seeley and

His Intellectual ~ Aber durch welche Mittel haben die Ménner, die England heute als nationale Helden
Legacy]



feiert, diesen indischen Selbstmord zustande gebracht. Der erste unter diesen
Mainnern, Lord Clive, machte im grauen Elend nach dem Opiumrausch selbst
seinem Leben ein Ende. Das Haus der Gemeinen stellte in seinem Urteil {iber ihn
mit 155 gegen 95 Stimmen fest, dal$ er "wédhrend seiner ersten Verwaltung
Bengalens 234.000 Pfund an sich brachte". Trotzdem stellte das Urteil auch Clives
grolle Verdienste um das Vaterland fest. Dinge, wie der Fall Omichand, dieser Fall
eines landesverriterischen Hindus, den Clive durch eine Urkundenfélschung AT
betrog, und der infolgedessen in Wahnsinn verfiel, erschienen dem Urteil der Lord Robert
Gemeinen keines Wortes wert; aber Clive wulSte, "dal$ ein groRer Teil seiner Clive
Landsleute einen grausamen und perfiden Tyrannen in ihm sah". Und dieser Mann  [WebIndia123]
selbst mufSte in einem Bericht an das Londoner Direktorium der Ostindischen

Kompanie feststellen: "jedes Ressort der Verwaltung ist mit Korruption besudelt. Die Prinzipien der
Raubgier und der Unterdriickung sind iiberall im Schwang. Jeder Funke anstdndiger Gesinnung und
jeder Sinn fiir 6ffentliches Interesse ist der schrankenlosen Gier nach unverdientem Reichtum
gewichen."

Grauenhaft unverhiillter noch verkorpert Clives Jiinger, Warren Hastings, mit 39
Jahren dessen Nachfolger als Gouverneur von Bengalen und endlich als
Generalgouverneur von Ostindien sein groferer Meister, das englische Verbrechen
an Indien. Uber sechs Jahre dauerte der ProzeR, den von 1788 bis 1795 das Haus
der Gemeinen vor dem Hause der Lords gegen ihn fiihrte. Macaulay, der den
Mann, dessen Verbrechen so profitabel fiir England wurden, nach Méglichkeit Warren Hastings
entschuldigt, kann doch nicht umbhin, festzustellen, dal§ "man sich lacherlich [WebIndia123]
machen wiirde, wollte man ihn als einen Mann von fleckenloser Tugend

hinstellen". Freilich betont Macaulay mit Recht, dal$ die gesamte zweideutige politische Moral
Englands mitschuldig an den Verbrechen von Warren Hastings war, diese Moral mit doppeltem
Boden. "...Regieren Sie mit Milde und schicken Sie mehr Geld! Uben Sie strenge Gerechtigkeit und
MaiRigung gegen benachbarte Machte, und schicken Sie mehr Geld! Seien Sie Vater und Verderber
des Volkes! Seien Sie gerecht und ungerecht, ein milder Barbar! - Das ist die Summe aller
Instruktionen, welche Hastings aus der Heimat zukamen. Die Direktoren der Ostindischen
Company behandelten Indien, wie die Kirche in der guten alten Zeit die Ketzer. Die Schlachtopfer
wurden dem Henker {iberliefert, und dieser erhielt die gemessene Weisung, mit der moglichsten
Schonung zu verfahren." - Uber die britischen Heldentaten in Indien urteilt Macaulay: "...Der
Zweck des Krieges mit den Rohillas bestand darin, eine zahlreiche Bevdlkerung, die uns nicht die
geringste Beleidigung zugefiigt hatte, einer guten Regierung zu berauben und wider ihren Willen
einer abscheulich schlechten Herrschaft zu unterwerfen;... das herrlichste Volk Indiens wurde einem
gierigen, feigen, grausamen Tyrannen unterworfen..." Auch Macaulay ist englischer Englédnder
genug, um Warren Hastings, "wie man auch iiber seine Moralitdt denken mag", fiir seine
finanziellen Erfolge, also fiir seine blutigen Erpressungen, der "warmsten Dankbarkeit seines
Vaterlandes" wert zu finden, "wenn er nur" - muR er freilich hinzufiigen - "durch redliche Mittel
dazu gelangt wére." Der brave Macaulay vergilSt dabei nur, dafl solche Erfolge "durch redliche
Mittel" nicht moglich sind, und daB er, falls er sie dennoch so dankenswert findet, sich auch damit
abfinden muB, dak Warren Hastings "Amter verkaufte und Geschenke annahm, um Verbrecher
entkommen zu lassen", da8 er im Komplott mit einem bestochenen Richter Unschuldige zum Tode
verurteilte, um eigene Schuld zu verhiillen und Schuldige fiir Geld freisprach, und daR er, zum
Zweck der Erpressung, z. B. gegen die Prinzessinnen von Oudh, "ein Verfahren anwandte, von dem
wir selbst in dieser Zeit nur mit Scham und Kummer reden kénnen."

Warren Hastings, schreibt J. R. Green, "nahm das Geld, wo er es kriegen konnte. Er verkaufte fiir
eine wiiste Summe die Dienste britischer Truppen, um die freien Stamme der Rohillas zu
zermalmen. Er erprefte eine halbe Million vom Rajah von Benares. Durch Folter und Hunger
entwand er mehr als eine Million aus den Handen der Prinzessinnen von Oudh. Durch MaRregeln,



die kaum weniger gewissenlos waren, hatte er von Anfang an seine Macht erlangt".

Als man auch in dem durch den allgemeinen indischen Raub an seiner Seele verwiisteten England
den "grollen Verbrechen" der Ostindischen Company unter Hastings' Fiihrung nicht mehr weiter
zusehen konnte, ohne die eigene Mitschuld gar zu sichtbar werden zu lassen, zog man den Prozel§
gegen Hastings, den grolSten Staatsprozel§ der Geschichte, iiber sieben Jahre lang hin, um ihn sich
totlaufen zu lassen. Endlich sprach man den tiberfiihrten Verbrecher von den erwiesenen
Staatsverbrechen frei, verurteilte ihn allerdings zur Tragung der ungeheuren Kosten. Man konnte
die "Freisprechung" nicht besser Liigen strafen. Gegen die interessierte freisprechende Mehrheit der
parlamentarischen Richter erhoben allerdings die besten Méanner Englands ihre anklagenden
Stimmen, und diese Stimmen sind es bis heute und heute erst recht, die ein unverlgschliches
Zeugnis ablegen gegen England und gegen die vollige Unvereinbartheit zwischen
Moral und Praxis der englischen Politik. Uber alle Zeiten und Verhiillungen weg
wird man immer die Stimme des groen Ankldgers Edmund Burke horen: "Ich
klage Warren Hastings an grofSer Verbrechen und des gesetzlosen Verhaltens. Ich
klage ihn an im Namen des Hauses der Gemeinen, dessen Vertrauen er verraten
hat. Ich klage ihn an im Namen des englischen Volkes, dessen Ehre er befleckt hat.
Ich klage ihn an im Namen Indiens, dessen Rechte er mit Fiifen trat und dessen
Land er in eine Wiiste verwandelte. Zuletzt klage ich ihn an im Namen der
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. . . . . Edmund Burke
menschlichen Natur selbst; im Namen beider Geschlechter, im Namen jedes Alters, [Léveb Ofu
im Namen jedes Standes klage ich den gemeinsamen Feind und Unterdriicker an."  English History]

Eine furchtbare Anklage nicht etwa nur gegen den auch von Macaulay mehr entschuldigten als
angeklagten "grofen Verbrecher". Es ist der Geist des ganzen englischen Systems, aus dem diese
Verbrechen mit Notwendigkeit sich ergeben, des Systems der "besonderen
Verwaltungskosten" der Ostindischen Company zu ungenannten, doch
wohlbekannten Zwecken der Bestechung jeder Art und jeden Grades, von
niemandem meisterhafter und schamloser gehandhabt als etwa von dem
maligebenden Mann der Company, Sir Josiah Child. "Zur Zeit der Restauration",
schreibt Macaulay, "stand er in hohem Ansehen. Seine Spekulationen waren nicht
immer solide... Bald waren viele der wichtigsten Stellen mit seinen Verwandten
und Kreaturen besetzt..." Er bestach die Kleineren und "beschenkte" die GroRen. A
Kénig Karl I1. nahm Geld von ihm und Kénig Jacob I1., spater Konig Wilhelm IIL. ;- josiah Child
und der Herzog von Leeds. Wer nicht? Jedenfalls "alle, die bei Hofe niitzen oder [Fotoarchiv
schaden konnten, Minister, Maitressen, Priester" - das ist patriotisches englisches Scriptorium]
Zeugnis - "wurden durch Geschenke von Shawls und Seidenstoffen, Vogelnestern und Rosenél,
Diamanten und Sdcken mit Guineen bei guter Laune erhalten. Von dem, was Child gab, forderten
seine Amtsgenossen in der Ostindischen Company keine Rechenschaft. Seine mit kluger
Freigebigkeit verteilten Bestechungen trugen reiche Zinsen. Gerade als der Hof allméchtig im
Staate wurde, wurde Child allméachtig am Hofe... Der Unterschleif und die Kauflichkeit, wodurch
die Beamten jener Zeit sich zu bereichern pflegten, hatten eine Stimmung in den Gemiditern erzeugt,
die sich friiher oder spater mit Notwendigkeit durch irgendeinen schrecklichen Ausbruch Luft
machen mufiten."

So Macaulay, bei dem doch immer wieder die echt englische Tendenz fiihlbar wird,
das Geschehene zu entschuldigen um des Erfolges willen. Andere englische
Urteiler machen bei ihrer Feststellung der englischen Schuld an Indien weniger
Vorbehalt. Es war ein guter Engldander, Henry Dundas, damals Schatzmeister der
Marine, spéter als Viscount Melville Erster Lord der Admiralitét, der schon
jahrelang vor dem Prozell gegen Warren Hastings im Unterhaus mit den Schépfern
und Beherrschern des englischen Imperiums in Indien ins Gericht ging, "weil sie

die Nation um Eroberungen in Kriege stiirzten, weil sie eingegangene Vertrage Henry Dundas
[Clan Dundas]




verachteten und verletzten, weil sie das Volk von Indien pliinderten und unterdriickten, weil sie
Verbrechen nur tadelten, wenn sie keinen Profit brachten".

Es war ein guter Engldnder, Richard Price, der schrieb: "Wendet eure Augen nach
Indien! Dort haben Englénder, bewogen durch Lust am Pliindern und den Geist der
Eroberung, ganze Konigreiche entvolkert und Millionen unschuldiger Menschen
durch die schédndlichste Unterdriickung und Raubsucht ruiniert. Die Gerechtigkeit
der Nation hat geschlafen iiber diesen Ungeheuerlichkeiten." Die Gerechtigkeit
derselben Nation, von welcher sechs Oxforder Professoren uns schworen, daf§ "in
ihrem Blute die Sache des Rechts das Lebenselement ist". Die Gerechtigkeit des
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Volkes, von dessen Vergangenheit ein Lord Halifax ohne Stocken der Welt Richard Price
versichert, sie habe "nichts gemein mit der Unterdriickung der Freiheit und [Spartacus
Unabhéngigkeit der Volker". Educational]

Es war der amerikanische Vetter W. J. Bryan, der in seiner Geschichte der
englischen Herrschaft in Indien schrieb: "Wéahrend der Engldnder sich geriihmt hat,
den Lebenden den Frieden zu bringen, hat er Millionen zum Frieden des Grabes
gefiihrt; er hat das Land durch legalisierte Pliinderung ausgesogen. Wie lange wird
es dauern, bis das Gewissen des englischen Volkes das Flehen verstehen wird, das
von dem gefesselten Indien aufsteht?"
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William Jennings Der von Macaulay bei der Korruption der Tyrannen Indiens als unausweichlich
Bryan vorausgesagte "Ausbruch" erfolgte in dem durch den stumpfsinnigen englischen
[Prints and Hochmut veranla8ten Sepoy-Aufstand von 1857 bis 1859. Wieder belegen

Photographs . . . . o1
Division, Library of englische Zeugnisse die Art, wie England mit dieser selbstverschuldeten

Congress] Katastrophe in Indien "fertig wurde". Wieder die englische politische Moral in
englischem Lichte.

Kaye in seiner Geschichte des Sepoy-Aufstandes schreibt: "Soldaten und Zivilisten hielten
Blutgerichte ab oder erschlugen die Eingeborenen auch ohne jedes Verfahren und ohne Riicksichten
auf Alter und Geschlecht. Es liegen beim Parlament in Gestalt von Berichten des
Generalgouvernements Darstellungen des Geschehenen vor, wonach die Bejahrten, wonach Frauen
und Kinder ebenso hingemordet wurden wie die des Aufruhrs Schuldigen. Man hédngte sie nicht
etwa, man verbrannte sie einfach in den Dorfern. Englander rithmten sich ungescheut, daR sie
'niemanden geschont' hidtten und dafl das Lospfeffern auf die Farbigen einen sehr angenehmen
Zeitvertreib gebildet habe."

Und all das wegen eines Aufstandes, iiber dessen Entstehung der britische Oberst Malleson
bekennt: "Die Sepoys wurden dafiir bestraft, dal$ sie sich weigerten, einen Vertrag zu erfiillen, den
die Regierung gebrochen hatte... Von dem Versuch, das stumme Wachstum von Jahrtausenden aufler
Acht zu lassen und abendldndische Ideen einem morgenldndischen Volke aufzuzwingen, dabei
Vorurteile auBBer Acht zu lassen und Verpflichtungen mit Fiifen zu treten, war die Meuterei die allzu
sichere Folge."

Von der Art der "Bestrafung" der aufstdndischen Sepoys gibt uns eine Schilderung des Historikers
W. H. Fitchett einen Begriff, der erzahlt: "An einigen gefangenen Sepoys lief dann Oberst
Havelock zur Abschreckung eine exemplarische Strafe vollziehen. Sie wurden vor eine Kanone
gebunden und in die Luft 'geblasen’. Der dazu kommandierte Artillerieleutnant Maude beschreibt
den Vorgang selbst: 'Als wir Halt machten, liel§ ich zwei meiner Kanonen auf der Strafle abprotzen.
Ein Gefangener, ein junger Sepoy mit gutgeschnittenem Gesicht, bat mich, ihn nicht an die Kanone
anzubinden, doch ich mufite ihm die Bitte abschlagen. Ich band ihn nur leicht an dem oberen Teil
der Rader an, dann richtete ich die Miindung der Kanone in die H6he seiner Brust. Wir luden die



Kanone nur mit einer Kartusche. Der Mann beobachtete alles ohne irgendwelche Zeichen des
Schreckens. Ich kommandierte 'Feuer!’; eine dichte Pulverwolke erhob sich; als sie sich verzogen
hatte, sahen wir menschliche Gliedmafen vor dem Geschiitz liegen; nach wenigen Sekunden fiel
der Kopf des Gerichteten, der bei dem Abschul§ in die Hohe geschleudert war, vollig schwarz, aber
nicht entstellt, aus der Luft herab."

Ein anderer englischer Gewédhrsmann, Edward Thompson, schreibt {iber diese Art Justiz: "Die
Hinrichtungen von Eingeborenen geschahen ganz summarisch und wahllos, 42 Mann wurden langs
der Stralle aufgehdngt. Eine Gruppe von Médnnern wurde hingerichtet, weil sie, als man ihnen
unterwegs begegnete, das Gesicht abgewandt hatten."

All das aus "politischer Moral", wie der englische Cant, die Oxforder Professoren
und Lord Halifax sagen? Oder, wie im Jahre 1925 der englische Innenminister Sir
W. Joynson Hicks im Unterhaus feststellte, aus Kramergier? "Wir haben Indien
nicht um der Indier willen erobert", sagte Hicks; "ich weil}, dal§ auf
Missionsversammlungen gesagt wird, wir hétten das Land erobert, um die Kultur
der Inder zu heben. Das ist aber eine unbewul$te(?) Heuchelei. Wir haben Indien
erobert, um uns Absatz fiir unsere Waren zu sichern."

Sir William

. Joynson Hicks
Aber vor Herrn Hicks hatte Gladstone behauptet, dal gerade und nur das, was [Spartacus

dieser Hicks als Geschwitz fiir Missionsgesellschaften so lacherlich machte, das Educational]
einzige Recht Englands auf Indien ausmache. "Unser Recht, in Indien zu sein",

sagte er, "hat zwei Voraussetzungen; die erste, da wir dort fiir die V6lker Indiens von Nutzen sind;
die zweite, dal wir diese Volker zu der Einsicht bringen, unsere Herrschaft sei fiir sie vorteilhaft."

Man lese die Protokolle iiber die Prozesse gegen den Mahatma Gandhi oder den Pandit Nehru, -
dann wird man die Antwort auf die Frage haben, wie England diese von einem Gladstone
aufgestellten sittlichen Forderungen erfiillt hat. Man wird dieselbe Antwort erhalten, wenn man die
Verhandlungen des indischen Nationalkongresses verfolgt, der sich beharrlich weigert, noch einmal
gegen noch so schone englische Versprechungen Indiens Hilfsquellen an Gut und Blut fiir einen
Krieg um die englischen Weltherrschaftsziele zur Verfiigung zu stellen.

Es wire ja nicht zum erstenmal, daf England nur verspricht, um sein Versprechen zu brechen. Als
1857 die Konigin Viktoria und ihre Regierung, um aus der Krisis des Sepoy-Aufstandes sich
herauszuwinden, den Indern klipp und klar das Selbstbestimmungsrecht versprochen hatten, als die
Konigin in feierlicher Proklamation zugesagt hatte, die Eingeborenen sollten frei und unparteiisch
zu den Amtern zugelassen werden, da erklérte der damalige Vizekonig in Indien, Lord Lytten, in
einem streng vertraulichen, dennoch in die Offentlichkeit gelangten Bericht ebenso klipp und klar:
"Wir alle wissen, dal§ diese Versprechungen, diese Erwartungen und Anspriiche niemals erfiillt
werden konnen oder sollen; wir hatten zu wihlen, ob wir die Inder offen von den Amtern
ausschlieSen oder sie betriigen wollten, und wir haben diesen weniger ehrlichen Weg gewdhlt.”

So 1857. Dennoch haben beim Ausbruch des Weltkrieges die Inder abermals sich durch dieselben
englischen Versprechungen betriigen lassen. Als der Krieg aus war, der Mohr seine Schuldigkeit
getan hatte, erfolgten statt der versprochenen Gewéhrung des Selbstbestimmungsrechtes die
Prozesse gegen "Jung-Indien" und das Blutbad vom Amritsar, bei dem der General Dyer, um die
Stimmen der Erinnerung an die britischen Versprechungen stumm zu machen, am 11. April 1920
500 Inder erschieffen und dreimal so viel niederschiellen liel§, wozu der stellvertretende Gouverneur
in Pundschab, Sir Michael O'Dwyer telegraphisch seinen vollen Beifall aussprach: "Ihr Vorgehen
korrekt. Stellvertretender Gouverneur billigt es."

Der schiel$freudige General Dyer hatte {ibrigens die Frage, ob es nicht méglich gewesen wire, die



Menschen in Amritsar ohne BlutvergielSen auseinander zu bringen, unumwunden bejaht; aber "sie
wiirden wieder zusammengekommen sein". - Die Zeitschrift New Statesman schrieb dazu: "Das
Blutbad von Amiritsar ist nur eine Folge der Art, wie England in Indien regiert. Wenn General Dyer
nicht dagewesen wiare und geschossen hitte, hétte es ein anderer getan. Die Wahrheit ist, dal§ wir
Indien mit dem Schwert niederhalten und durch Furcht beherrschen. Es gibt keinen anderen Weg,
ein Volk von 350 Millionen Menschen durch eine Handvoll Fremder zu regieren. In Indien wachst
die Gefahr, zur Anwendung des Sabels gezwungen zu werden, mit jedem Tag, um den der Beginn
der Selbstregierung hinausgeschoben wird."

Aus welchem moralischen Milieu diese indische Schielpolitik Englands aufwucherte, dariiber sagt
Macaulay, der doch die Schaffung des indischen Imperiums trotz der damit verbundenen
Verbrechen Englands und seiner Vertreter als GrolStat englischer Geschichte pries: "Die Tatigkeit
der Company-Beamten bestand einfach darin, so rasch als méglich ein paar hunderttausend Pfund
Sterling aus der Eingeborenen-Bevolkerung herauszupressen, um, in die Heimat zuriickgekehrt, die
Tochter eines Edelmanns heiraten und Tanzbelustigungen in St. James-Square geben zu kénnen."

Der imperialistische Historiker der "Ausdehnung Englands", sozusagen der wissenschaftliche
Vollender der Legende von Empire, Seeley, mul§ dennoch bekennen: "Unser indisches Reich ist von
Anfang bis zu Ende aus dem Geiste des Geschéfts emporgewachsen... Im Eifer unserer Habsucht
brauchten wir Gewalt, liefen unsere Heere auf die Eingeborenen los, brachen ihre Zollhéduser nieder
und iiberfluteten dagegen ihre Gebiete mit unseren Waren... In der folgenden Periode... ist es
unleugbar, dal8 wir angestachelt waren durch nackte Raubsucht.”

- " ol

Einbruch in Afghanistan

Zu dem indischen Komplex gehért auch Afghanistan. Uber die Rolle, welche die Englénder dort
spielten, schreibt Gustin McCarthy, der Geschichtsschreiber der viktorianischen Epoche: "Fehler,
die tibler waren als Verbrechen, und eine Handlungsweise, die zu decken fiir jeden Herrscher ein
Verbrechen wire, brachten es so weit, dall wir wenige Jahre nach dem Regierungsantritt der
Konigin Viktoria in Afghanistan Soldaten hatten, die sich fiirchteten, zu fechten, und englische
Beamte, die sich nicht schamten, durch erkauften Meuchelmord unsere gefiirchtetsten Feinde
beiseite zu schaffen. Dieses Kapitel unserer Geschichte wird uns lehren", - nur die sechs Oxforder
Geschichtsprofessoren und Lord Halifax haben es nicht daraus gelernt, - "wie eitel eine Politik ist,
die auf schlechten und unedlen Grundsétzen beruht."

Billig zu stehen kam ihr afghanisches Verbrechen den Engldndern nicht. Von den 16.000 Mann des
englischen Heeres, das 1841 in Afghanistan eingefallen war, kehrte ein einziger unter die Mauern
von Dschelalabad zuriick. Darauf erklarte 1842 der neue Generalgouverneur fiir Indien, Lord
Ellenborough, diese Trauben seien England zu sauer, es wolle sie gar nicht haben: "Die Regierung
Indiens werde von nun an zufrieden sein mit den Grenzen, welche die Natur ihrem Reich
angewiesen zu haben scheine, und einem widerstrebenden Volk weiter einen verhalSten Herrscher
aufzwingen zu wollen, wére ebenso unvertrdglich mit der Politik wie mit den
Grundsétzen der britischen Regierung."

Der schottische Schriftsteller David Urquhart aber, der damals die englische
politische Moral in englisches Licht riickte, nannte den ganzen Raub und
Unterdriickungsfeldzug gegen Afghanistan einen "Fall fiir Bedlam", d. h. fiirs
Narrenhaus, und schrieb dariiber: "Wir schaffen ein Heer nach Zentralasien in die
Mitte eines Volkes, so freundlich gesinnt, dal§ es sogar bereit war, unsere David Urquhart

Herrschaft auf sich zu nehmen, wir setzen einen Priatendenten ein, wir unterstiitzen [Neue Solidaritdt,
Dez. 1999]




Torheiten und Verbrechen im Innern, wir tun alles, was ein uns durch Neigung und Achtung schon
untertanes Volk zu Hall und Verachtung aufreizen kann. Unser Heer wird vernichtet. Wir
entschliefen uns, dal§ wir nichts mehr mit diesem Volk zu tun haben wollen. Wir senden aber
dennoch wieder ein Heer hin, um zu pliindern und zu zerstéren, ohne auch nur daran zu denken, das
Land in Besitz zu nehmen; ganz im Gegensatz zu den Mongolen, die aus Berechnung, ohne Hal§
und Rachsucht pliinderten und zerstorten, kommen unsere Truppen, gebildet aus sogenannten
Biirgern und Christen, um zu verwiisten und zu zerstoren, ohne irgendwelchen Zweck, bewogen
ausschlieRlich durch HaB und Rachsucht." Ubrigens kam die Zeit ja wieder, da die Regierung von
Indien sich nicht mehr der Grenzen erinnerte, welche "die Natur ihrem Reiche angewiesen zu haben
schien". Kein Oxforder Professor fiir neuere Geschichte und kein Lord Halifax wird irgendwie
errOten, wenn er beweisen soll, dal$ das englische Volk auch hier zeigte, die Sache des Rechts sei in
seinem Blute das Lebenselement und seine Geschichte habe nie und nirgends etwas zu tun gehabt
mit der Unterdriickung der Freiheit und Unabhdngigkeit anderer Vélker.

Persien weils auch davon zu erzédhlen. Die Nation, die nach Lord Halifax iiberall "die Spuren der
Freiheit hinterlassen hat", teilte sich mit dem zaristischen Ruflland einfach das Land, das keinem
von beiden gehorte, und die Londoner Zeitschrift Nation schrieb dazu: "Wir haben niemals
geglaubt, dal§ diese Teilung Persiens in 6konomische Spharen mit der Integritdt und Unabhangigkeit
Persiens vertrdglich sei, und wir haben immer die Ansicht vertreten, dal’ sie zu einer politischen
Teilung erweitert werden miisse... Das Wort 'politisch’ ist von Sir Edward Grey eingefiihrt worden,
um den Charakter der besonderen Interessen zu beschreiben, welche jede Macht sich in ihrer
eigenen Sphare vorbehdlt. Wenn dieses Wort einmal gebraucht wird, so ist die Unabhdngigkeit
Persiens dahin... Es ist ein Fall vom Wolf und Lamm, so flagrant und zynisch, daf§ man sich kaum
versucht fiihlt, ihn fernerer Untersuchung fiir wert zu halten... Eine Folge, und zwar eine der
ibelsten Folgen, von Sir Edward Greys europdischer Politik. Ein einfaches und elementares Prinzip
hat diese Politik von Anfang an beherrscht, - die Furcht, dafl die eine oder die andere Macht in das,
was Sir Edward den Dunstkreis der deutschen Politik genannt hat, hineingezogen werden konnte.
Jahraus, jahrein haben wir, freilich meist mit den Besitztiimern anderer Leute, fiir die Genugtuung
bezahlen miissen, gewisse Mdchte davon abzuhalten, in irgendein innigeres Verhaltnis zu
Deutschland zu gelangen." - Mul man die Sétze nicht noch einmal lesen, um sich zu vergewissern,
dal§ nicht von der Tschechei 1938, nicht von Polen 1939 die Rede ist, sondern von Persien 18567

Nur ein Urteil noch iiber Englands Vorgehen in Persien, das des Manchester Guardian aus dem
Jahre 1914, der rundheraus sagt: "Kein Engldnder kann (die Geschichte dieser Politik) ohne ein
tiefes Gefiihl von Scham und Verwunderung lesen, - von Scham iiber die Schmach, mit der wir
jeden Grundsatz geopfert haben, und von Verwunderung iiber die Griinde, die einen liberalen
Staatsmann (Sir Edward Grey) zum Agenten dieser Erniedrigung gemacht haben... Ruffland stahl
uns in Persien das Pferd, wahrend wir uns mit Deutschland zankten, nur weil es iiber den Zaun
heriibergeblickt hatte... Schwerer wiegt aber die moralische Niederlage, die wir uns zugezogen
haben, weil wir an einem so grofen Unrecht teilgenommen haben. Unsere Diplomatie war ebenso
erfolglos wie unmoralisch."
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Ceylon, die Insel der Verwiistung

Auch Ceylon gehért zu dem indischen Komplex. Uber seine Verheerung durch die Engldnder
schreibt der gelehrte Sir W. W. Strickland, der diese Dinge genauer als irgendein zweiter kennt:
"Fiir mich ist Ceylon die Insel der Verwiistung; wenn ich daran denke, iiberlduft mich die Scham,
ein Engldnder zu sein. Es ist ein Denkmal der unverbesserlichen Selbstsucht und der unerséttlichen
Gier der ohne Berechtigung in Asien eingedrungenen englischen Ansiedler und ihrer 'Gouverneure',
die ihnen bei der Vernichtung der eingeborenen Bevdlkerung in die Hande arbeiteten. Die Schuld



der Englédnder ist es, dal§ es nur noch so wenig Singhalesen gibt. Eines Tages
konnte der letzte Gouverneur, Sir West Ridgeway, bei einem Gastmahl sich
erheben und, ohne schamrot zu werden, erkldren, die natiirliche Fruchtbarkeit
Ceylons sei so grof3, dal§ die Insel eine Bevolkerung von 80 Millionen Menschen
bequem ernédhren konnte. Wie muf die englische Regierung auf Ceylon beschaffen
sein, wenn nach einem Jahrhundert ihres Regiments auf Ceylon die eingeborene
Bevolkerung auf weniger als 3 Millionen zusammengeschmolzen ist. Die Tamilen terorage
werden von den Englédndern vorsitzlich in halbverhungertem Zustande und so arm  Gouverneur Sir
erhalten, dal$ sie teils aus wirtschaftlichen Griinden, teils um sie von ihrem Elend West Ridg?Way
zu erldsen, ihre alten Leute ersticken miissen, weil auf diesem allgemeinen Zustand ~ [BBR-Onlinel
der Vorteil der Kapitalisten beruht, die nach ihren heuchlerischen Worten kommen, um das Land zu
entwickeln."

Noch einige Stimmen auch aus der Nachkriegszeit, um sichtbar zu machen, daf8 nach dem Urteil
englischer Betrachter bis heute die indischen Dinge nicht etwa besser, sondern noch immer
schlimmer wurden. Der Labour Leader vom 20. Méarz 1919 schreibt: "Die ablehnende Haltung der
Mitglieder des indischen Regierungsdienstes gegeniiber den Reformen hat iible Folgen durch die
Vertiefung und Erweiterung der Kliifte gehabt, die sich mit den giftigen Stromen der Feindschaft
erfiillt haben. Dazu ist eine Hungersnot gekommen, schlimmer als die des Jahres 1912. Die
Influenza hat 5 Millionen Opfer im englischen Indien und 1 Million in den Eingeborenen-Staaten
dahinraffen kénnen, weil sie auf ungeniigend ernédhrte Leute stieR. Die Preise sind fiirchterlich
hoch; Futtermittel sind knapp."

In den Augen eines der gewesenen indischen Vizekonige, des Lord Curzon, stellt
sich das freilich anders dar. Er hélt es fiir einen Hochgesang auf die Wohltaten
englischer Herrschaft, wenn er die Sache so formuliert, dall "Hungertod so gut wie
gar nicht mehr vorkommt"; die Hungersnot bezeichnet auch er als die schlimmste
Plage in Indien. Aber Tatsachen und unbefangene Zeugnisse widerlegen Seine
Lordschaft. So schreibt die Londoner Justice vom Mérz 1919: "Die grofe

Sterblichkeit ist der Tatsache zuzuschreiben, dal§ die groBe Masse der Lord George
landwirtschaftlichen Bevolkerung" - in der unerhort fruchtbaren Hauptkornkammer Curzon
des britischen Weltreichs - "schrecklich unterernéhrt ist, ja geradezu in einem [Spartacus

Zustand des Halbverhungerns lebt. Schon vor vierzig Jahren gab Sir William Educational]

Hunter zu, da 40 Millionen unserer Mituntertanen von der Geburt bis zum Tode niemals eine
volle Mahlzeit erhalten. Diese Zahl hoffnungsloser Hungerleider hat sich jetzt nach den neuesten
Schéitzungen auf mindestens 100 Millionen erhoht." Aber Seine Lordschaft versichert, dal
"Hungertod so gut wie gar nicht mehr vorkommt." ) _
(& TN
Wie den Indern selbst ihr Gliick bei England erscheint, zeigen die Worte des 4 ‘\"'I
Pandit Motilal Nehru bei seiner Verhaftung im Dezember 1921. Er meinte, nun ( i &
werde er in das Haus der Freiheit gefiihrt; denn, sagte er, "Wir suchen die %}
Gefangenschaft, weil unsere sogenannte Freiheit eine Sklaverei ist". Uber das, was &

ein Lord Curzon Hebung der Kultur und Aufbau in Indien nennt, sagt sein
Landsmann Strickland: "Es werden Verkehrsmittel geschaffen, und zwar auf
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Kosten der Eingeborenenbevolkerung, um deren Eigentum, Erze, Holz usw., zu Pandit Motilal
einem nur auf dem Papier stehenden Preise so billig als moglich abtransportieren Nehru
zu konnen. Prunkende Stddte, Denkmadler eines gemeinen schlechten Geschmacks, [Live India]

schielen wie Pilze aus dem Erdboden an den Kiisten empor, mit Werken, Kais und
Haéfen, in denen die Beute so schnell wie moglich nach England verfrachtet wird."

Was das Schulwesen fiir die Eingeborenen betrifft, das Lord Curzon preist, so sei es erlaubt, die
Reihenfolge der englischen Zeugen durch die Stimme des Hindu-Schriftstellers Koomar Roy zu



unterbrechen, der feststellt: "Bevor die Engldnder sich zu Herren Indiens machten, hatte jedes Dorf
seine Elementarschule, und Analphabeten bildeten in der Bevolkerung bei weitem eine Ausnahme.
Heute haben nur die groften Dorfer mit mehr oder minder stadtartigem Charakter eine Dorfschule.
Das Ergebnis ist, da8 von der indischen Bevélkerung heute, nach 150 Jahren englischer Herrschaft,
tiber 90 v. H. nicht lesen und schreiben kénnen. Alle unteren Stdnde Indiens sind mit ganz geringen
Ausnahmen in dumpfe Unwissenheit zuriickgesunken, und das in einem Lande, das in bezug auf die
allgemeine Volksbildung selbst den meisten europdischen, wenn nicht allen, jedenfalls doch auch
dem englischen vor dem Beginn der britischen Herrschaft voranging."

Was Wunder, wenn die Londoner Zeitschrift India im April 1919 iiber die soziale Lage der "freien
und gliicklichen" Inder feststellen muf$: "Die Lohne steigen in Indien nicht wie in England. 80 v. H.
der Leute sind sehr arm. Das Durchschnittseinkommen betragt etwa 2 Pfund Sterling im Jahr, was
bedeutet, dal§ die meisten natiirlich ein geringeres Einkommen haben. Fiir Notstandsarbeiten wird
nur in den wenigsten Féllen gesorgt. Oft mufl ein Mann 30 Meilen zu FuR zu seiner Arbeitsstétte
gehen, und der Lohn kommt auf etwa 16 Pfennige fiir den Tag."
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Opiumkrieg

Wir haben iiber Indien die englischen Zeugen etwas ausfiihrlich vernommen, weil Indien das
Kronjuwel des Empires ist, weil dort die Engldander besonders stolz und empfindlich, besonders
hochmiitig und stumpfsinnig bis heute sich erwiesen haben. Rascher mégen zwei andere asiatische
Schauplétze englischer politischer Moral und englischer politischer Praxis voriibergleiten.

Es ist unmoglich, auch nur kurz von der englischen politischen Moraltheologie zu sprechen, nach
der "im Blute des englischen Volkes die Sache des Rechts das Lebenselement" ist, ohne Chinas und
des englischen Opiumkrieges gedenken, durch den man China einen Gifthandel aufgezwungen hat,
gegen den es sich mit allen Mitteln wehrte, und durch den man ihm seine wichtigsten Hafen nach
Strallenrduberart entril und ihm dafiir Seele und Leib seines Volkes durch das Gift des Opiums
verpestete, das bis dahin durch chinesische Gesetze streng verboten war. England machte die Sache
der Opiumschmuggler zu der seinen. Als China 20.000 Kisten des geschmuggelten Giftes
beschlagnahmte und vernichtete, erkldrte das England, dessen Vergangenheit nach Lord Halifax
"nichts gemein hat mit der Unterdriickung der Freiheit und Unabhéngigkeit der Volker", im Jahre
1840 den Krieg an China.

Uber den wahren Kriegsgrund in diesem Fall, wie in hundert anderen Féllen, schrieb der englische
Historiker MacCarthy: "Das Prinzip, fiir das wir im Opiumkrieg kdmpften, war, auf eine einfache
Form gebracht, das Recht GrolSbritanniens, einen bestimmten Handel einem bestimmten Volke trotz
Widerspruch der betreffenden Regierung und der gesamten 6ffentlichen Meinung aufzuzwingen."

Damals, vor hundert Jahren, gab es, im Gegensatz zur Zeit vor 25 Jahren und zu heute, in England
aber noch eine Menge Leute, die imstande waren, sich einer so schmutzigen Sache zu schamen. Es
erschien eine Menge von Schriften, die dieser Scham und dem sittlichen Ekel iiber die
Herbeifiihrung und iiber die Fiihrung des Opiumkrieges Ausdruck gaben. Die Times - auch anders
als heute - schrieb damals: "Was wiirden wir in Grofbritannien sagen, wenn eine Rotte rduberischer
Franzosen die Tiiren unseres Kanzleihofes einschliige, wenn sie den Lordkanzler in seinen
gerichtlichen Amtshandlungen stoérte und mihandelte? Und das alles, weil unsere Kiistenbewohner
ihre Pflicht getan und den Schmuggel verhindert hitten! Es (das englische Vorgehen in und gegen
China) wird jeden Europder und Christen im Tiefsten seiner Seele beschamen."

Aber die Leute der Ostindischen Company als Rauber von Beruf, die englische Regierung, ihr



durch hunderterlei Verbindlichkeiten verbunden, und die englischen Parlamentarier, auf hunderterlei
Weise den unsauberen Interessen der Schwerkapitalisten verpflichtet, schamten sich nicht. Die
Macht des jiidischen Kapitalismus, damals in England schon méchtig emporgewachsen, seither so
verhdngnisvoll ausschlaggebend fiir englisches Schicksal geworden, wird hier sichtbar und fiihlbar.
Der jiidische GiftgroShédndler Sassoon taucht auf, dessen jiidische Nachkommen, wie die so vieler
ihrer Rassegenossen, heute der englischen Hocharistokratie angehoren. England
macht die schmutzige Sache eines Schmugglers, des Gifthédndlers Dent, in aller
Form zu seiner Sache. Als Stimmen des Abscheus dariiber laut werden, erklart der
Herzog von Wellington im Oberhaus: "Sei Herr Dent, wer er wolle, er ist Brite;
das ist genug, um jeden anderen Engldnder zu vermdogen, jenen
mit seinem letzten Blutstropfen zu verteidigen." Aber im
Unterhaus sagt William Ewart Gladstone, - und das Wort sie
2 sollen lassen stah'n, auch die Oxforder Professoren, auch Lord
Halifax: "Einen ungerechteren Krieg seinem Ursprung nach, einen
Arthur Wellesley, Krieg, der mehr darauf angelegt ist, in seinem Fortgange unser
Herzogvon  Land mit Schande zu bedecken, kenne ich nicht." Nun, Gladstone
Wellington ~ hat eben den Burenkrieg nicht erlebt, hat den Weltkrieg nicht

[Spartacus erlebt und nicht den englischen Krieg "fiir die Freiheit Polens".
Educational]
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William
Vielleicht wiirden Oxforder Professoren heute wieder imstande sein, zu beteuern, Gladstone
der Opiumkrieg sei notwendig gewesen, weil "britischen Kaufleuten verwehrt [Spartacus

worden sei, ihren friedlichen Geschéften in China nachzugehen". Educational]

il o ol

Verrat in Paldstina

Noch ein asiatischer Schauplatz, auf dem sich gerade in unseren Tagen zeigt, wie in der politischen
Praxis Englands zum Ausdruck kommt, daf8 im englischen Blut "die Sache des Rechts das
Lebenselement ist."

In den Archiven des Emirs Abdallah, des Sohnes des Sherifen Hussein, in der transjordanischen
Hauptstadt Amman liegt der Briefwechsel, welchen Sir Henry MacMahon, der verantwortliche
Mann fiir die britische Politik in Agypten, im Jahre 1915 im Einverstindnis mit dem damaligen
Aufenminister Sir Edward Grey mit dem Sherifen Hussein fiihrte. In diesem Briefwechsel wird
dem Sherif zum Lohn fiir die Entfesselung eines arabischen Aufstandes gegen die mit Deutschland
verbiindete Ttirkei klipp und klar zur Griindung eines gro8arabischen Reiches das gesamte von den
Arabern als ihre natiirliche Sphére angesprochene Gebiet zugesagt, das damals
noch tiirkisch war, darunter und darin auch mit unzweideutiger und
unmiBverstiandlicher Grenzbeschreibung das damals noch gewaltig iberwiegend
arabische Paldstina. Nie gab es eine klarere Vereinbarung. Die Araber, vom
englischen Obersten Lawrence iiberredet, hielten sie in jedem Stiick bis auf den
letzten Punkt ein. Aber als es soweit war, dal$ sie den Preis ihrer Blutopfer fiir
England an sich nehmen wollten, da stellte sich heraus, dall das England, in dessen
"Blut die Sache des Rechtes das Lebenselement ist", inzwischen nach allerhand intersonnenwends o
anderen Schiebungen hinter dem Riicken seiner arabischen Vertragspartner unter Thomas Edward
dem Druck des amerikanischen und des eigenen Judentums mit den Zionisten als I;Iflr;l.rsezss gv‘::;
den Vertretern des Weltjudentums ein anderes Abkommen getroffen hatte, welches Paris, 1919] ’
demjenigen mit den Arabern vollstindig entgegen war. Am 2. November 1917

schrieb der englische Aulenminister Balfour an seinen "lieben Lord Rothschild" - die
Judenhorigkeit der englischen Regierung war inzwischen zur Vollendung gediehen - einen Brief, in
dem er die "Schaffung einer nationalen Heimstdtte in Paléstina fiir das jiidische Volk" und die
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"grofSten Anstrengungen der englischen Regierung zur Erreichung dieses Zieles"
zusagte. Das klare Versprechen Englands an die Araber und die dazu in
diametralem Gegensatz stehende Zusage an die Juden sind die Quellen all des
grotesken Jammers, den England unter jiidischem Druck seither iiber Paldstina und
die Araber gebracht hat. In der Praxis zwanzig Jahre Brand, Blut und Bomben. In
der Theorie freilich - in einer feierlich englisch-franzésischen Erklarung vom 7.
November 1918 noch aufgestellt - "das Ziel... die vollstdndige und endgiiltige |
Befreiung der solange von den Tiirken unterdriickten Vélker und die Aufrichtung Arthur James
nationaler Regierungen und Verwaltungen, die ihre Macht herleiten aus der Balfour

WillensduBerung und der freien Wahl der Eingeborenenbevolkerung". [N ‘?eri:;’]e"“

Man frage die Araber, was aus dieser englischen politischen Morallehre ihnen fiir eine Wirklichkeit
aus Blut und Qual erwachsen ist. Nein, man frage sie lieber nicht; sie sind Partei. Aber man frage
den Mann, den Engldnder, der in diesem Spiel der entscheidende Sachwalter des
englischen Interesses und der ausschlaggebende Freund und Berater der Araber
war; den Mann, der sie zu den hértesten Blutopfern fiir England gegen die Tiirkei
vermocht hat. Man lese in des englischen Obersten T. E. Lawrence Aufstand in
der Wiiste, wie Lawrence selbst an dem Bewuftsein leidet, die heilige Idee der
nationalen Freiheit eines Volkes als Werkzeug der Machtausdehnung Englands
triiglich mibraucht zu haben. Lawrence ist aus Scham und Entriistung iiber den
gar zu groben Wortbruch Englands an den Arabern aus dem englischen Dienst
ausgetreten. Nach seinem Tode erst erschien sein groSes Bekenntnisbuch Die
sieben Sdulen in seiner ganzen ungekiirzten und unverfélschten Gestalt. Darin

schreibt der Mann, den das unbegrenzte Vertrauen der Araber zum "ungekrénten  Lawrence,
. " WX aTee e . . 'Lawrence von
Konig der Araber" gemacht hatte: "Ware ich ein ehrlicher Berater gewesen, so Arabien

hétte ich den Arabern sagen miissen, daf8 sie nach Hause gehen und ihr Leben nicht [Lowell Thomas,
im Kampfe fiir einen Betrug einsetzen sollten. Aber wir trieben sie zu Tausenden With Lawrence in
ins Feuer, nicht um ihren Krieg zu gewinnen, sondern um das Korn, den Reis, das ~Arabia. London:
Ol Mesopotamiens fiir England zu erbeuten... Im Mérz 1917 lag ich krank in Hutchinson, 1925.]
meinem Zelt in der Wiiste und iiberlegte, wie ich meine arabischen Freunde tduschen konnte. Ich
betrog meine eigene Uberzeugung und sagte mir, daR die Hilfe der Araber nétig sei, um schnell und
billig zu einem Sieg im nahen Osten zu kommen, und daR es besser sei, wenn England gewinne und
sein Wort breche, als dal§ es ihn verliere."

"... daB es besser sei, wenn England gewinne und sein Wort breche." Politische englische Moral
im grellsten englischen Blitzlicht.

- o ol

Englischer Bankerott in Amerika

So in Europa, so in Asien, so - wir wollen auch dorthin noch blicken - in Amerika, in
Afrika, in Australien.

Der Abfall Amerikas von England ist schon gestreift. Frankreich hat heute

vergessen, dafl Englands Amerikapolitik ihren Hauptantrieb erhielt aus dem %
englischen Bediirfnis, dem ."'unvermeidlichen und natiirlichen Feinde", Frankreich, E
seine Kolonien zu rauben. Uber diese Politik des dlteren Pitt urteilt Lecky in seiner &
Geschichte des 18. Jahrhunderts: "Nicht zufrieden damit, Frankreichs Flotten Win. m, Earlg
beinahe vernichtet zu haben, wiinschte er, dieses Land seines ganzen of Chatham
Kolonialbesitzes zu berauben und ihm jeden Anteil an der Fischerei in Neufundland ke carnegie
abzuschneiden, die in seinen Augen die Brutstétte fiir Frankreichs Seeleute war. Vor Library of

Pittsburgh]



einiger Zeit, sagte er inmitten seiner Triumphe, wiére ich noch zufrieden gewesen, Frankreich auf
die Knie zu beugen; jetzt werde ich nicht ruhen, bis es auf dem Riicken liegt... Von dem Elend, das
der Krieg hervorruft, scheint er sich niemals eine Vorstellung gemacht zu haben" - natiirlich nicht,
da England damals wie es auch heute noch mochte, Krieg immer nur in fremden Landern mit
fremden Soldaten fiihrte.

Auffallend, wie v6llig man im Amerika Franklin Roosevelts und der Frankfurter, Morgenthau,
Brandeis und Baruch vergessen hat, welcher Art die "politische Moral" war, die
England dort bis zur LosreiSung der USA. praktiziert hatte. Ihm war Amerika
nichts als eine Melkkuh, ein Steuerobjekt, das man mit Hilfe eines "kommerziellen
Systems" ausquetschte, auf dessen Friichte England sich ein Monopol vorbehielt.
Edmund Burke sagte dariiber in einer bis heute beriihmt gebliebenen Rede des
Jahres 1744:

wintersonnenwende.co

"Kein Geschift wurde von diesem Zwang (des 'kommerziellen Systems' zum

. . . . . . . Edmund Burke
monopolisierten Vorteil Englands) freigelassen, auler etwa, um die Kolonisten in [Web of English
den Stand zu setzen, iiber das zu verfiigen, was wir doch nicht nehmen konnten, History]
oder um sie in den Stand zu setzen, uns die Artikel abzunehmen, die wir ihnen
aufzwangen, und die sie ohne ein gewisses Mal$ von Freiheit nicht bezahlen konnten. Dieser
Grundsatz des kommerziellen Monopols zum ausschlieflichen Vorteil Englands geht durch nicht
weniger als 29 Parlamentsakte von 1660 bis zu der unseligen Periode von 1764 hindurch."

Denselben dlteren William Pitt aber, der im Kampf gegen Frankreich das amerikanische
Kolonialreich Englands schuf, héren wir 1777 als greises Mitglied des englischen Parlaments iiber
die britische Kriegfiihrung gegen die um ihre Befreiung vom britischen Joch kdmpfenden
Nordamerikaner ein merkwiirdiges Zeugnis ablegen:

"Wie kann man unsere Gegner im Felde den feilen S6ldlingen, den S6hnen des Raubes und
der Pliinderung ausliefern, indem man sie und ihre Habe der Raubgier und Grausamkeit von
Mietlingen preisgibt? Und wer ist der Mann, der zur Schandung unseres Heeres es
angeordnet oder nur erlaubt hat, dafl sich unseren Waffen das Skalpmesser der Wilden
zugesellt? Wer wagt es, unser Biindnis mit den Wilden und unmenschlichen Rothduten zu
verantworten? Wie kann man die Schrecken einer solchen barbarischen Kriegfiihrung gegen
unsere christlichen Briider loslassen? Diese Ungeheuerlichkeiten schreien nach Abstellung
und Strafe; sie werden ein Schmutzfleck auf unserem nationalen Charakter sein. Oder wére
militdrisches Ehrgefiihl vereinbar mit Rauben, Brennen und Morden? Die Amerikaner sind
keine Rebellen, sie sind keine wilden, vogelfreien Banditen, deshalb muB ich die sinnlose
Haérte unserer Strafandrohungen beklagen, unsere Proklamation, die die Gegner fiir Verrater
und Rebellen erklédrt, mit all den verhdngnisvollen Folgen, mit Kriegsgericht und
Giitereinziehung. In einem gerechten und notwendigen Kriege wiirde ich fiir Ehre und Recht
meines Vaterlandes mir das Hemd vom Leibe ziehen lassen; aber zu einem solchen Kriege,
wie dieser, ungerecht in seiner Grundlage, ungeschickt in seiner -
Durchfiihrung und verderblich in seinen Folgen werde ich auch nicht einen
einzigen Schilling beitragen."

Ein anderes Urteil tiber die politische Moral Englands, wie es sie wéahrend des
amerikanischen Unabhéngigkeitskrieges praktizierte. In starker
Zusammendrdangung die Quintessenz der Auffassung, die G. O. Trevelyan in
seiner Amerikanischen Revolution ausfiihrlich darlegt.

Eﬁ':-:-nnenl.l.len-:le.-::-:-r_r
Sir George Otto

" . . . . . Trevelyan
Als im Sommer 1778 die englische Regierung es als aussichtslos [Detail: Cemiilde

aufgegeben hatte, die Nord- und Mittelstaaten der Union von Lady Fanny
Holroyd]



wiederzugewinnen, dnderte sie 'die ganze Natur des Krieges', d. h. sie fiihrte ihn von da ab
vor allem gegen die biirgerliche Bevolkerung des Gegners und suchte dessen Land zu
verwiisten. Ein Mitglied der Regierung bewies im Parlament, dafl das Niederbrennen
unbefestigter Stadte vollstandig im Einklang mit den volkerrechtlich anerkannten
Grundsdtzen der Kriegfiihrung sei, da diese ja doch 'die Pflanzschulen der Soldaten' seien.
Als wirksamstes Werkzeug fiir diese Kriegfiihrung benutzten die Engldnder die Indianer.
Und zwar liellen sie diese nicht gegen die bewaffnete Macht der Union, sondern gegen die
friedlichen Farmer los. Die Indianer pliinderten und schlachteten und skalpierten ihre Opfer,
ohne viel Riicksicht auf Geschlecht, Alter und politische Ansichten. Da die Englander aber
die Humanitét in keiner Lage vergessen, so ermahnte ihr General Bourgogne seine Indianer,
die er aus 17 Stammen zusammengezogen hatte, zu menschlicher Kriegfiihrung. Er tat es auf
Englisch, weil er nicht Indianisch konnte - und wenn die Indianer kein Englisch verstanden,
war es nicht seine Schuld. Er ermahnte sie also bei ihrer Ehrfurcht fiir die christliche
Religion und bei ihrer wohlbekannten und wohldurchdachten Uberzeugung von dem Rechte
des englischen Parlamentes, ihre Tomahawks zu ergreifen und sich um die Standarte Seiner
Majestdt zu scharen; er beschwor sie, bei denselben menschlichen und géttlichen Gesetzen,
nicht ein Haar auf dem Haupt von Mann, Frau oder Kind zu beriihren, solange diese lebten;
iber die Skalps der Toten wollte er mit sich reden lassen... 'Lalt uns doch diese christliche
Ermahnung und christliche Einschérfung', sagte Burke dariiber in einer seiner beriihmtesten
Reden, 'durch ein Bild deutlich machen, das uns vertrauter ist. Nehmen wir an, es gébe einen
Aufstand in Towerhill. Was wiirde der Hiiter der koniglichen Lowen (die damals im Tower
gehalten wurden) tun? Wiirde er nicht die Kéfige der wilden Bestien 6ffnen und so zu ihnen
sprechen: Meine edlen Léwen, meine menschlichen Béren, meine sanftherzigen Hyénen,
zieht aus gegen den aufriihrerischen Pobel zur Unterdriickung und zur Siihne; aber ich
ermahne euch, da ihr doch Mitglieder einer zivilisierten Gesellschaft seid, gebt acht, daR ihr
weder Mann noch Frau noch Kind verletzt!"

England hat nach der Losreiung der USA. nicht aufgehért, sich weiter in deren eigenste
Angelegenheiten einzumischen; seltsam genug, dall die New Yorker MafRgeblichen heute dennoch
eher von den Deutschen und den Saturnbewohnern™ als von den Engldndern Einmischung und
Einfall glauben befiirchten zu miissen. Mehr als einmal war die englische Regierung im Begriff,
tatig und tatlich fiir die Sklavenhalter des Siidens gegen den abolitionistischen Norden Partei zu
ergreifen. "Griinde" dafiir waren ja immer so billig zu haben wie Brombeeren, aristokratische
Griinde und liberale, freihdndlerische, politische, ethische und religiése "Griinde". Die Times berief
sich fiir das englische Eintreten gegen die Sklavenbefreiung darauf, dal$ ja "die Sklaverei in der
Bibel nirgends ausdriicklich verboten" sei. Das zeitweilige MiRgeschick Lincolns und seiner
Freunde im Kampfe fiir die Sklavenbefreiung war den englischen Staatsmédnnern und Journalisten,
war vor allem auch den Geistlichen der englischen Kirche und war der englischen "guten
Gesellschaft" ein Gegenstand schadenfrohen Hohnes. Als nachher dennoch die Siege Grants und
Meades iiber die Siidstaaten gewonnen wurden und nicht mehr nach dem heute noch getibten und
zur Vollendung ausgebildeten englischen "Nachrichtensystem" verheimlicht werden konnten,
wurden sie in London sehr iibel aufgenommen. "In einigen Clubs wurde geradezu sittliche
Entriistung laut, dal so etwas telegraphiert und in den Zeitungen gedruckt werden durfte.”
Streitverfahren wegen der englischen Kaperschiffe schleppten sich noch zehn Jahre lang hin. Ein
Genfer Schiedsgericht machte noch im September 1872 England fiir die durch die "Alabama" und
zwei andere Kaperschiffe den Nordstaaten verursachten Verluste verantwortlich. England muf3te
eine Entschadigung (samt Zins und Zinseszinsen) von 15% Millionen Dollars "wegen Bruch der
Neutralitdt" an die Vereinigten Staaten zahlen. Im Weltkrieg aber sah man die englischen Freibeuter
unter amerikanischer falscher Flagge mit dem Beifall Amerikas fahren, und heute mufl die Welt
gewadrtig sein, dasselbe Schauspiel zu erleben, ja hat es schon erlebt.

Englische Tatsachen das, die nicht minder als die Zeugnisse der besten Manner Englands grelles



englisches Licht auf die englische politische Moral werfen.
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Anmerkung:

**+Eine sarkastische Bezugnahme auf Orson Welles' Radiosendung "War of the Worlds"
vom 30. 10. 1938. Die dulerst realistisch gestaltete Sendung (wohl als Hallowe'en-Scherz
gedacht) loste Panik unter der amerikanischen Bevolkerung aus, die allen Ernstes glaubte,
die Erde wiirde von Marsmenschen angegriffen. (Anm. d. Scriptorium.) ...zuriick...

Rechts: Bill Dock, ein Farmer aus New Jersey, trifft Vorbereitungen
zur Abwehr der Eindringlinge vom Mars.
Foto aus dem Life Magazine vom Nov. 1938.

. R
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Gebrochene Vertrdge

In Amerika, wo der Prasident in fashionablem Gottesdienst fiir den Sieg Englands betet und um
Starke fiir Englands Konig, die dieser in der Tat wird brauchen kénnen, sollte man doch nicht so
viel und laut von der Heiligkeit der Vertrdge sprechen, fiir welche der Krieg gegen Deutschland
angeblich gefiihrt wird. In Amerika sollte man, wenn sich's um England handelt, nicht zu viel von
gebrochenen Vertrdgen sprechen. Denn das heifft im Hause des Gehenkten vom Strick reden. Der
deutsche AuRlenminister hat in seiner Auseinandersetzung mit Herrn Chamberlain, der auch so gern
vom "Wortbruch" spricht, an den Londoner Vertrag von 1915 zwischen England und Italien
erinnert. Wer hat den gebrochen? Wer hat zur Beschénigung dessen den Kulturtrdger Haile Selassie
gegen den Barbaren Mussolini auf den Schild gehoben? Wer freilich hat sich dabei eine
Weltblamage und eine Weltniederlage trotz der Gebete Roosevelts zugezogen? Herr von Ribbentrop
hat auch an den Wort- und Vertragsbruch Englands gegen die Araber erinnert, der hier schon
gebrandmarkt wurde, und der den stur alle Wirklichkeit und Wahrheit der Dinge leugnenden
Englédndern freilich auch nichts anderes einbrachte, als zwanzig Jahre blutiger Lacherlichkeit und
grotesker Hilfslosigkeit gegen das in Paldstina revolutionierende Weltjudentum, dem England sich
verschrieb und das nun ganz nach Shylock-Weise auf seinem Schein besteht.

Wie die Hilfe der Araber, so hat England - wir sahen es - im Weltkrieg auch die Inder durch einen
ungeheuerlichen Wortbruch erkauft und betrogen und versucht, heute erneut die Hilfe Indiens um
denselben Preis zu erkaufen.

Amerika aber brauchte sich nur eigenen Erlebens zu erinnern, um zu wissen, was englisches Wort
und englischer Vertrag bedeuten. Noch warten zwar nicht seine jiidischen Kriegsgewinnler, die ihre
Schéfchen im Trocknen haben, aber die amerikanischen Gojim auf den ersten Pfennig englischer
Riickzahlung auf die Milliardenschulden fiir die amerikanischen Kriegslieferungen an England im
Weltkrieg. Sie warten umsonst.

Und wenn Amerika weiter zuriickdenkt, mul§ es in der Geschichte seiner Beziehungen zu England
seit mehr als 150 Jahren eine Geschichte englischer Wort- und Vertragsbriiche erkennen. Denn wer
brach ihm den Friedensvertrag von 17837 Wer verweigerte die vertraglich vereinbarte Riumung der
Stadt New York? Wer verschleppte ihm seine Sklaven, das Privateigentum seiner Biirger? Wer
brach 1794 seine Hoheitsrechte durch militdrischen Einfall? Wer brach 1795 den englisch-
amerikanischen "Jay Treaty", einen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrts-Vertrag, durch
Uberfall auf amerikanische Kriegsschiffe? Wer brach den "Treaty of Gheat" vom Jahre 1815, indem
er seine Erfiillung bis 1828 verweigerte und bis dahin mit widerrechtlichen
Sklavenverschleppungen fortfuhr? Wer brach den "Clayton-Bulwer-Vertrag" von 1850 aus



machtpolitischen Anspriichen in Amerika? Wer bestand auf diesem Vertragsbruch bis 1894? Und
wer ist heute der einzige amerikanische und der einzige Staat der Welt {iberhaupt, der trotz der
Monroe-Doktrin als Nichtamerikaner seine Machtanspriiche in Amerika aufrechterhdlt? England,
immer England. Dasselbe England, das zu gleicher Zeit das dumm-gefahrliche Gefasel von
deutschen Eroberungsabsichten in Amerika pflegt und férdert und in Amerika dafiir Ohren findet,
die willig sind, zu héren. Major John Bigelow errechnet, dal§ England, der Verfechter der
Heiligkeit der Vertrdage, von 1783 bis 1913 von 30 Vertrdgen mit den USA. nicht weniger als acht
gebrochen hat.

- " al

Peitsche und Galgen auf Jamaica

Sollte in Amerika jemand daran interessiert sein, andere Beispiele fiir englische politische Moral auf
amerikanischem Boden sich zu vergegenwartigen, so erinnere er sich der Vorgange des Jahres 1865
auf Jamaica. Dort war die Sklaverei im Jahre 1838 zwar aufgehoben, der grausame Druck auf die
Negerbevolkerung aber nicht leichter, sondern schwerer geworden. Das fiihrte zu einem Tumult der
Gequilten. "Es ist noch heute streitig", sagt der hier berufenste englische Historiker MacCarthy,
"ob etwas mehr vorlag als der unvorbereitete Putsch einer aufgeregten Menge." Der Gouverneur
aber verhdngte den Belagerungszustand. Der Negerabgeordnete Gordon, der in durchaus
gesetzlicher Weise fiir seine Rassegenossen eintrat, wurde verhaftet, seinem ordentlichen Gericht
entzogen, vor ein Kriegsgericht aus zwei jungen Seeoffizieren und einem
Infanteriefdhnrich gestellt, zum Tode verurteilt und hingerichtet. "Der ganze
ProzeR", schreibt MacCarthy und weist das im einzelnen nach, "war schlechthin
ungesetzlich von Anfang bis zu Ende. Jeder einzelne Schritt darin eine Verhohnung £
des Rechts. Wenn der tragische Ausgang nicht wére, wiirde man das Ganze eher fiir
eine Posse halten als fiir niichterne Wirklichkeit." Der englische Oberrichter
Cockburn stellte fest, dak von den erhobenen Zeugenaussagen neun Zehntel nach  |inerzonnenuendeor

den Regeln des biirgerlichen und des militdrischen Rechtsverfahrens hétten Sir Alexander
verworfen werden miissen. James Edmund
Cockburn

[National Portrait

Der Putsch selber hatte an einem Tag begonnen und geendet. "Kein Soldat hatte Gallery, London]

einen bewaffneten Aufstandischen mit Augen zu sehen bekommen;" - immer nach

dem Zeugnis des guten Engldnders und gewissenhaften Historikers MacCarthy, - "dennoch wurde
nun wochenlang das Hangen, Peitschen, Brandstiften fortgesetzt im Namen der englischen
Regierung", und des Rechtes, welches "im englischen Blute das Lebenselement ist". - "Manner
wurden gehédngt, Frauen ausgepeitscht, lediglich weil sie verddchtig waren, verdachtig zu sein." 439
Personen wurden getotet, iiber 600 ausgepeitscht; 1000 Héauser verbrannt. Die Peitschen fiir den
"Strafvollzug" wurden eigens aus Klavierdraht hergestellt; eine eingesetzte
Untersuchungskommission erklérte, es sei grauenhaft zu denken, dal Menschen ein solches
Werkzeug fiir die Marterung von Menschen konnten gebraucht haben. - All das in der Bliitezeit der
victorianischen Aera.

il "1, Ll

Englische Segnungen auf Neufundland

Geradezu ein Musterbeispiel fiir die Segnungen britischer Kolonialtadtigkeit auf amerikanischer Erde
ist seit 350 Jahren Neufundland. Trotz des Reichtums an Bodenschétzen ernédhren sich die
Einwohner Neufundlands immer noch kldglich vom Fischfang; wir horten ja den dlteren Pitt
erkldren, dal$ ihm nur deshalb daran lag, Neufundland den Franzosen zu entreiffen, weil diese
Fischerbevolkerung ihnen die Seeleute fiir ihre Kriegsflotte lieferte. Fiir die Entwicklung der



reichen Schétze Neufundlands zugunsten seiner Bewohner hat England nicht einen Finger geriihrt.
Uber den infolgedessen grauenhaft zuriickgebliebenen Zustand Neufundlands berichtet der
Engldnder Morley Richards im Londoner Daily Express vom Friihjahr 1939: "In Britanniens
altester Kolonie stehen Tausende von arbeitslosen Fischern und ihre Angehorigen vor dem
Verhungern; ihre Kleidung besteht aus zerschnittenen Séacken, und ihre Kinder laufen in der
arktischen Kélte halb nackt umher." Die Eskimos und Grénldnder, sieht man, haben es ohne die
Europder weiter gebracht. - "Ein Viertel der Bevdlkerung, tiber 70.000, lebt von der Fiirsorge. Sie
wird nicht bar, sondern in Lebensmitteln im Werte von 80 Pfennigen am Tage, bei Kindern unter
fiinf Jahren im Werte von 9 Pfennigen ausgezahlt. Weitere 50.000 Menschen verdienen nur wenig
iber diesen Unterstiitzungssatz hinaus. Viele Frauen und Kinder verlassen im Winter {iberhaupt
nicht ihre Behausung, weil sie nichts anzuziehen haben und in ihren Wohnungen so gut wie nackt
herumlaufen. Tausende leben auf einsamen Felsen, von denen der Weg zum néchsten Arzt Hunderte
von Meilen betrdgt, und selbst der Weg zum Friedhof fiihrt weit iiber eisige weglose Berge. Es
besteht kein Schulzwang, noch ist der Schulbesuch frei. 14.000 Kinder gehen iiberhaupt nicht zur
Schule, vier Fiinftel von allen verlassen sie im Alter von zwolf Jahren... Kinder von zehn Jahren
werden zusammen mit erwachsenen Verbrechern in das Gefdangnis geworfen. Die Hauptnahrung der
Sduglinge ist Biichsenmilch. 20.000 Menschen leiden an offener Tuberkulose, aber in ganz
Neufundland gibt es keine Lungenheilstétte."

Der Economist vom 17. Juni 1939 nennt Neufundland einen "Morast". Er findet es unméglich, dal§
die Dinge so weitergehen sollten. Die Times schrieb am 24. August 1939 noch: "Viele leben
tatsachlich nur von der Hoffnung. Am Ende des Winters bekamen 85.000 von 290.000 Bewohnern
Unterstiitzung, und zwar 3 Pence pro Tag (etwa 15 Pfennige). Zahlreiche Familien sind ohne
ausreichende Nahrung und Kleidung; ein amtlicher Bericht hat Zustdnde zugegeben, 'die in einem
britischen Gemeinwesen nicht zugelassen werden sollten'. Nach dem Zensus von 1925 gab es
14.000 Kinder, die nicht zur Schule gingen. Die Schulen sind schlecht eingerichtet, die Lehrer
unwissend und schlecht bezahlt. Die Eltern oft nicht in der Lage, die Schulbiicher zu kaufen. Die
Wohnverhiltnisse sind oft erschreckend, die Hygiene primitiv. So ist es kaum iiberraschend, daR die
Kindersterblichkeit 102,8 auf 1.000 Lebendgeburten betrdgt und 18 Menschen von 10.000 an der
Schwindsucht sterben. Vor zwei Jahren stellte der Gouverneur fest, dall 60 v. H. der Bevolkerung
weder drztliche Hilfe noch Krankenpflege erhalten konnten." Welcher Hohn, dal8 Herr Chamberlain
am 3. Oktober 1939 im Unterhaus bei seiner "Abrechnung" mit Deutschland das englische Volk
dadurch zu ermutigen suchte, dal§ er ihm mitteilte, GroRbritannien habe eine "groRartige Hilfe"
durch Neufundland und Siidrhodesien in Aussicht. In Siidrhodesien leben 53.000 Weille, und was
von den 290.000 Bewohnern des Neufundldndischen "Morastes" zu erwarten ist, 1aRt sich an den
Fingern abzdhlen.

Welche Ernte aus 350 Jahren englischer Kolonisationstdtigkeit! Wer hat nun recht,
der damalige britische Ministerprasident Baldwin, der auf dem "Empire Day"
1925 das britische Reich ein briiderliches "Gemeinwesen britischer Nationen"
nannte, oder der oppositionelle Abgeordnete Wedgwood, der noch im Juni 1939 .
erklarte, die Kolonialpolitik Englands stehe "auf einem so niedrigen Niveau, dal8 es ::intﬁr-:nnn-=-nm-=-n-:|-=-m-ﬁ'
allenthalben in den Kolonien zu Unruhen komme; die Engldnder sollten sichden "¢, . "n oo

.o . L Stanley Baldwin
Wahn aus dem Kopf schlagen, daB sie die gottlichen Lenker der niedrigeren Volker [Probert
seien". Encyclopaedia]

Wie Agypten gestohlen wurde

Blicken wir nach Afrika. Wahlen wir dort drei Schauplétze britischer Tatigkeit, um an ihr die
englische politische Moral in englischem Lichte zu priifen: Agypten, den Sudan und Siidafrika.



Mit der eigentiimlichen, oft geradezu stumpfsinnig wirkenden englischen Blindheit
fiir neue, zukunftstrachtige Wirklichkeiten erklédrte Lord Palmerston noch im
Jahre 1864, dall "nach Ansicht der britischen Regierung der Bau des Suezkanals
eine physische Unmoglichkeit sei; wenn er aber gebaut wiirde, wiirde er die
britische Suprematie schadigen".

Fiinf Jahre spater war der Suezkanal gebaut und wurde zum Angelpunkt aller
britischen Orient- und Fernostpolitik. 1875 kaufte England dem &gyptischen
Khediven Ismael seine Suezkanal-Aktien ab und nistete sich von da an neben INEEr3 b e a2 )

Frankreich in Agypten ein, um es von dort zu verdringen und allein diese 1{: ;rgli Jfg: d
entscheidende Flankenstellung zum Suezkanal zu beherrschen. Welche Bedeutung Pa lme’rs ton
das Eindringen in Agypten fiir die Entwicklung einer englischen Hegemonie in [Spartacus
Afrika haben wiirde, sagte kein Geringerer als Gladstone voraus, indem er 1877 Educational]

klipp und klar schrieb: "Unsere erste Baustelle in Agypten, sei's, da wir sie durch
Diebstahl oder Kauf erwerben, wird todsicher das Brutei eines nordafrikanischen Reiches sein, das
wachsen und wachsen wird, bis wir es schlieflich mit Natal und Kapstadt jenseits des Aquators
verbinden, zu schweigen vom Transvaal- oder Oranje-Freistaat, oder von Abessinien und Sansibar,
die etwa als Reisezehrung unterwegs mitzunehmen und zu schlucken wéren..." Man sieht, die
Proklamation eines nackten Eroberungsprogramms fiir einen ganzen Erdteil. Ein Rduberprogramm,
das - von Abessinien etwa abgesehen - restlos und mehr als das in wenigen Jahrzehnten
durchgefiihrt wurde. Lassen wir von englischen Zeugen uns sagen, mit welchen Mitteln und unter
Praktizierung welcher politischen Moral.

Als der so prophetische Gladstone selber als englischer Ministerprésident das
Bombardement von Alexandria zu verantworten hatte, schied der lautere Charakter
John Bright voller Scham und Entriistung aus Gladstones
Kabinett aus. Der gewesene Oxforder Geschichtsprofessor
Goldwin Smith - auch solche Geschichtsprofessoren gab es
einmal in Oxford - schrieb damals an Bright: "Dies ist ein Krieg
der Staatsgliubiger." Bright selbst erklirte im Unterhaus Englands “ItSsmEl Bty
Vorgehen "verstofle gegen das Volkerrecht und gegen das J?Sh 'Lfﬂggm
Sittengesetz". Zusammen mit dem tugendhaften Liberalen Edfcationau
Gladstone, der so bereit war, die Eroberung Agyptens und Afrikas
Prof. Goldwin  auf einen Diebstahl zu griinden, kdmpfte damals der spétere Fiihrer der

~ Smith Konservativen und Burenbekrieger Joseph Chamberlain, der Vater des
[Picture History] 4\ sendhaften Schiitzers der kleinen Volker und Staaten, Neville Chamberlain, fiir

diesen Verstols gegen Volkerrecht und Sittengesetz.

1 Thr eifrigster Widersacher im Interesse der Ehre Englands war
Wilfrid Scawen Blunt. An ihn schrieb im Jahre 1882 aus
Kapstadt der edle General Gordon, der spater in den Kdmpfen um
| den Sudan so tragisch ums Leben kam, voll bitteren Spottes:

! "Konnten die Dinge (in Agypten) ein iibleres Ende nehmen?
Keine Finanzkontrolle mehr; keine Beamten mehr, die jahrlich

373.000 Pfund Sterling herauspressen; kein Einflufl von Wilfrid Scawen
i Generalkonsuln mehr; eine Nation, die uns haflt; keine Zinsen Blunt
General Charles mehr; eine bombardierte Stadt Alexandria - das sind die [William Morris
Gordon Ergebnisse der erhabenen geheimen Diplomatie; Arabi" - der Society]

[BBC] dgyptische Gegenspieler der Engldander - "wird fiir Jahrhunderte fortleben im

Volke; die Agypter werden niemals wieder 'eure gehorsamen Diener' sein."

Dal8 es noch danach englische Menschen und sogar englische Staatsménner gab, die das Unsittliche



der englischen Politik in Agypten erkannten, beweist die Mahnung Campbell-
Bannermans, der im Jahre 1894 als Minister bekannte : "Wir kdonnen nicht
unbestimmt lange in Agypten bleiben, ohne unsere feierlichsten Verpflichtungen zu
verletzen und unseren Charakter vor den Augen Europas verdchtlich zu machen." -
Nun, die Engldnder liefen's auf die Verachtung Europas ankommen und blieben in
Agypten und werden bleiben, bis man sie, wie einst auch aus Indien, hinauswerfen
wird.

intersonnenuende com
Noch 1895 setzte jener Blunt in der Vorrede zu einer Aktenverdffentlichung iiber Sir Henry
das Treiben der Engldnder in A d inand Ko "sehr wohl Campbell-
.a S 1‘(—1‘1' en det ng.ar.l' et H.l gypten Warnen‘ aus.elr‘lan €1, €S Konne "Selr wo Bannerman
sich ereignen, dal§ die dgyptische Frage, obgleich sie jetzt ruht, auf unerwartete [Fotoarchiv
Weise in einer dringenden Form wieder gestellt wird; sie werde dann von den Scriptorium]

Engldndern eine neue Priifung ihrer dgyptischen Stellung fordern, der politischen wie der
moralischen". 1907 spricht derselbe Blunt in einem neuen Vorwort zu seiner Aktenveréffentlichung
von den "triigerischen Urkunden der englischen Blaubiicher" iiber die Entwicklung der dgyptischen
Dinge und das "ganze Drama finanzieller Intrigen und politischer Schwéche", das sie darstellten
und dessen Betrachtung ihn zu dem Schlul§ bringt: "Englands Verfall beruht auf Ursachen, die weit
allgemeiner sind, als dal8 irgend ein einzelner oder eine Partei dafiir verantwortlich sein kénnte. Wir
haben Ungliick, weil wir nicht mehr ehrlich, nicht mehr gerecht, nicht mehr Leute sind, auf die man
sich verlassen kann." - Siehe die Benesch-Tschechei, siehe das Beck-Polen!

Auch der Widersacher Blunts, Lord Cromer, zweifellos der bedeutendste unter
den verantwortlichen Sachwaltern der englischen Politik in Agypten und
Begriinder einer ganzen englisch-agyptischen politischen Schule, aus der auch der
Oberst Lawrence hervorging, bestdtigt am Schluf$ seines Standardwerkes {iber
Agypten mit besonderer Beziehung auf dieses das Wort, das nach der Annexion des [
indischen Pandschab eingestand: "Wir sind nirgends beliebt."

Als im Juni 1906 der unreife Ubermut englischer Offiziere den Zwischenfall von ~ Evelyn Baring,
Denshawai herbeifiihrte, verteidigte der eben Auenminister gewordene Edward Ist Earl of

. . . . .. .. . Cromer
Grey es, dal§ nicht etwa die schuldigen englischen Offiziere geriigt, sondern eine [National Portrait
ganze Anzahl der schwerbeleidigten Agypter zum Tode, zu langen Gallery, London]
Gefédngnisstrafen und zu schamlosen Auspeitschungen verurteilt wurden. Mustafa
Pascha Kamel, der Fiihrer der Agyptischen Nationalpartei, stellte darauf an England die
beschdmende Frage: "Ist es Englands wiirdig, des Landes, das Menschlichkeit, Gerechtigkeit und
Zivilisation vertreten will, die Taten derer zu billigen und sich zu eigen zu machen, die mit den
Exekutionen von Denshawai der Welt ein so melancholisches und furchtbares Schauspiel von
Barbarei gaben?"

Nur ein mit englischem Griffel gezeichnetes Bild aus den Schreckensszenen des "Gerichts" von
Denshawai: "Der Sohn des ersten Mannes, der gehdngt werden sollte, bat um die Erlaubnis, seines
Vaters letzte Wiinsche zu horen. Die Erlaubnis wurde verweigert... Ein Mann wurde gehédngt. Seine
Familie, seine Angehorigen, alle Dorfbewohner standen dabei und erfiillten die Luft mit ihren
Schreien. Die ndchsten zwei wurden vor dem Leichnam ausgepeitscht, und dieselbe Szene
wiederholte sich dreimal, bis vier gehdngt und acht ausgepeitscht waren. Ein barbarisches und
emporendes Schauspiel, das den Europdern" - man denke, selbst englischen Europdern! - "Trdnen
des Mitleids und des Schreckens entlockte. Jeder wiederholte beim Fortgehen die Worte, die einer
der Gehdngten als seine letzten ausgestollen hatte: 'Verflucht die Tyrannen - verflucht die
Tyrannen!™

Die seitherige Praxis der Englinder in Agypten hat die Dinge um nichts gebessert, so daR selbst die
englische Presse, sonst zu jeder Heuchelei bereit, feststellen muR, da England sich an Agypten



immer neu schuldig macht. "Dem Ko&nig der Hedschahs", schrieb Freemans Journal im Mérz 1919,
"rdumt man das Recht ein, seine Interessen in Paris zu vertreten; aber als Staatsverbrechen sieht die
englische Regierung es an, wenn Vertreter der dgyptischen Regierung mit ihr iiber die Zukunft
Agyptens beraten wollen". Fast zur selben Zeit gestand der Manchester Guardian ein, daRl
"Agypten der Revolution in die Arme getrieben wurde, weil England ihm nicht erlaubte, das ihm
aufgezwungene Regierungssystem in Paris zu erortern".

- " ol

Blut und Brand im Sudan

Die Sudanpolitik ist nur eine Frucht der bésen Tat in Agypten, die fortzeugend
Boses gebdren mufite. Nur eine englische Stimme dariiber. Es ist der gro3e
Philosoph Herbert Spencer, der kurz vor seinem Tode traurig schreibt: "Die Liebe
zu meinem Vaterlande wird bei mir nicht geférdert, wenn ich mir den Tatbestand in

die Erinnerung zuriickrufe, daf unser Premierminister erklart hat, wir seien -
ehrenhalber verpflichtet, den Sudan fiir den Khediven zuriickzuerobern; nach der f
Riickeroberung aber begannen wir eilends den Sudan im Namen der Konigin und y

des Khediven zu verwalten, d. h. ihn zu annektieren.” Sie haben ihn annektiert und gerpert Spencer
behalten, wie sie bis heute Agypten behalten haben trotz des Zeugnisses Campbell-  [Duke University]
Bannermans, daR sie das nicht tun koénnten, ohne sich "vor den Augen Europas

verdchtlich zu machen".

Im Sudan und bei dieser Gelegenheit war es, dal8 Lord Kitchener sich den "Ehrennamen" des
"Schlédchters von Omdurman" erwarb. Uber die Art, wie hier englische "politische Moral"
praktiziert wurde, schrieb 1899 Ernest E. Bennet, der dabei war, in der Londoner Contemporary
Review: "Fiir die Abschlachtung von Unbewaffneten und sichtlich hilflosen Menschen gibt es keine
Entschuldigung, und doch geschah sie nach der Schlacht von Omdurman. Obgleich man sah, dal
Derwische mit zerschossenen Gliedmalen dalagen und keine Waffen hatten, erschol8 oder erstach
man sie doch erbarmungslos. Nicht nur, dal die schwarzen Truppen das taten, nein, auch unsere
eigenen britischen Truppen nahmen Anteil daran... Hunderte von Derwischen, die sich nicht vom
Schlachtfeld schleppen konnten, iiberlief man ihrem Schicksal, obgleich es eine Kleinigkeit
gewesen wadre, ihnen zu helfen... Die Straen in Omdurman waren voller Fliichtlinge: Ménner,
Frauen und Kinder, Kamele, Pferde und Esel, mit armseligem Hausrat bepackt, alles drangte in
groler Eile vorwirts; da wurde befohlen, in diesen Fliichtlingsstrom zu schieSen. Besonders in eine
Stralle, die zum FluR hinabfiihrte, fiel ein Hagel von Geschossen, so dal die armen Fliichtlinge nur
so hingemdht wurden... Am ndchsten Tage lagen 500 Tote in den Straen von Omdurman, auch
Leichname von Frauen und kleinen Kindern. Zwei Frauen beugten sich iiber einen toten Derwisch,
als ein Unteroffizier vorbeikam und eine von ihnen mit dem Revolver erschoR."

Nicht etwa nur eine verrohte Soldateska spielte hier ihre scheu8liche Rolle. Scheuflicher noch die
englische "Gesellschaft", die sich an diesen Unmenschlichkeiten unter Beifall erfreute. Eine
Englanderin erzéhlt in ihren Aufzeichnungen, wie die Frau eines hohen Offiziers sie zu einer
Peitschen-Exekution auf dem Marktplatz von Omdurman einlddt, wie in ein Theater: "Die Majorin
zeigte mir eine Anzahl schwarz- und gelbhdutiger Méadchen und Frauen, die zur Peitsche verurteilt
waren. Die Exekution besorgten Soldaten. Sie schwangen dabei ziemlich lange, derb geflochtene
Peitschen. Es war schrecklich anzusehen, wie die straffe Haut aufsprang unter den furchtbaren,
weithin schallenden Hieben. Mir wurde iibel. Ich mufSte zuriickreiten. Soviel konnte ich jedoch
sehen und horen, dal sich die Zuschauer dieses unheimlichen, barbarischen Schauspiels an den
Qualen der armen Méadchen und Frauen ergétzten."

Dieselbe englische Beobachterin erzdhlt, wie nach der Hinrichtung von Mahdisten Negerinnen



zuerst ausgepeitscht und dann dadurch zu Tode gemartert wurden, dal8 man ihnen spitze Pfdhle in
den Korper trieb.

- " al

Volksmord in Siidafrika

Was der Schldchter Kitchener hier gelernt hatte, brachte er nachher im Burenkrieg in ganz grolem
Stil zur Anwendung. So wurde denn der Burenkrieg zum schamlosesten Kapitel englischer Politik
in Afrika. Ein Kapitel, geeignet, die grellsten Lichter auf Englands politische Moral zu werfen.
Nicht im Waffenkrieg gegen Manner, sondern im Hungerkrieg gegen Frauen und Kinder gelang
endlich nach zahllosen Niederlagen und Blamagen Englands die brutale Unterdriickung der
Selbstdandigkeit und Freiheit der siidafrikanischen Burenrepubliken. Handelte es sich hier doch nicht
um verachtete Fellachen, nicht um Neger von Sierra Leone, denen man nach dem Eingestdndnis des
arbeiterparteilichen Kolonialministers MacDonald die Steuern austreibt, indem man sie auspeitscht
und ihnen Pfeffer in die Augen streut. Handelte es sich hier doch um blutsverwandtes Volkstum, das
man unsauberen Interessen jiidischer Diamantenhdndler aufopferte.

Biicher kénnte man schreiben, und Biicher sind von den Engldndern selbst geschrieben worden {iber
die morderische Stralenrduberpolitik der Englénder in Siidafrika, von dem schamlosen Jameson-
Raid bis zu den Massenmorden der Engldander unter Kitchener an den Frauen und Kindern der
Buren. Doch wollen wir hier nur einen Zeugen horen, den Mann, der, einst einer der Fiithrer im
Freiheitskampf der Buren, heute mit dem widerlichen Ubereifer des Renegaten sein Volk gegen
dessen Willen an der Seite Englands in den Krieg gegen Deutschland zu treiben sucht. General
Smuts, heute das Werkzeug der englisch-jiidischen Partei in Stidafrika, schrieb im Januar 1902 in
einem amtlichen Bericht an den Prdsidenten Kriiger:

"Lord Kitchener hat eine Kriegsmethode, welche sich durch eine unerhérte Barbarei und
Grausamkeit und die Miachtung der elementarsten Grundsatze des internationalen
Kriegsrechtes auszeichnet. Die Folge dieser barbarischen Kriegfiihrung ist ein Zustand der
Verwiistung und ein Elend in Land und Volk, das iiber jede Beschreibung geht. Die
englische Kriegfiihrung ist eine Verleugnung all dessen, was Recht, Sittlichkeit und
Menschlichkeit heif3t. Eines der anstoBigsten Kampfmittel, die England gegen uns
gebraucht, ist seine Liignerei."

Und heute gegen Deutschland, Herr Smuts?

Herr Smuts fahrt fort:

"Ich meine damit nicht allein die liigenhaften Proklamationen und Bekanntmachungen,
durch die unser Volk in Verwirrung gebracht und seiner Pflicht abwendig gemacht werden
soll" - ganz, wie heute wieder bei uns, Herr Smuts -, "sondern auch die Berichte, welche
offiziell und inoffiziell durch die britische Presse iiber die Welt hin verbreitet werden. Alles
wird darin verdreht, und die Liigen werden absichtlich fabriziert." Oh, unheiliger
MacMillan! - "Wir haben einen Brief eines Stabsoffiziers des Generals French aufgefangen,
worin dieser einem Kameraden den 'guten Witz' mitteilt, daf man in dem offiziellen Bericht
iber ein soeben stattgehabtes Gefecht eine grofSe Anzahl gefallener, verwundeter und
gefangener Feinde angegeben habe, obwohl man wisse, dal der Feind {iberhaupt keine
Verluste gehabt habe."

Ja, sprechen Sie von 1902, Herr Smuts, oder von 1939?
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Herr Smuts schreibt des weiteren amtlich an den Prasidenten Kriiger:

"Als selbst durch die Verwiistung ihrer Wohnstétten und ihres Eigentums der Mut der Buren
nicht gebrochen werden konnte, suchte und fand der Feind ein neues Foltermittel in der
Gefangennehmung und Mifhandlung von Frauen und Kindern. Hier dachte der Feind
die verwundbarste Stelle unseres Volkes zu finden. Selbst mehr als sein Land und seine
Freiheit liebt der Bur Frau und Kind; nehmt ihm diese weg, so mul§ er sich ergeben; so
iiberlegte man, und danach handelte man. Keine Feder wird jemals beschreiben kénnen, was
unsere Heldinnen gelitten haben. Auf der Flucht sich bergend vor dem Feinde in Busch und
Berg, wo manches bleichende Gebein eine" - von Thnen, Herr Smuts, heute offenbar
vergessene - "Anklage zum Himmel schreit gegen den barbarischen Bantu und den noch
barbarischeren Briten; Schutz suchend mit ihren Kleinsten im dichten Ried des Schoonspruit
und des Mooirivier, wo sie knietief im Wasser standen, mit Lee-Metford- und Maxim-
Geschiitzen herausgeschossen, nach monatelanger vergeblicher Flucht endlich in den
Gefangenenlagern ankommend, wo sie, selbst auf den Tod krank, ihre Kinder zu Grabe
tragen; Hunger leidend, weil man ihnen schlechtes Fleisch und noch schlechteres Mehl gibt;
ohne Brandholz zur Bereitung warmen Essens; so Woche fiir Woche, Monat fiir Monat, Jahr
fiir Jahr dasitzend in der Verlassenheit, in der Ungewillheit um Gatten und S6hne, die
vielleicht ldngst gefallen sind... Den Hauptlingen in Waterberg und Zontpansberg gab der
Feind Waffen und Geschenke; kurz darauf hatten wir das entsetzlichste Blutbad seit den
Tagen Dschingiskhans. Im Zwazieland wurden Frauen und Kinder ermordet, die vor den
Mordbanden des General French dahin gefliichtet waren, und zwar durch Eingeborene, die
uns bis dahin freundlich gesinnt, aber durch Agenten des Feindes aufgehetzt waren. Auch
die Zulus hat man auf unsere Greise, Frauen und Kinder gehetzt... Diese Verbrechen der
Schwarzen sind unter Mitwissen der britischen Regierung veriibt worden... Die Kaffern, die
sich auf ihren Pldtzen ruhig verhielten, wurden gefangen genommen und mit ihren Familien
in die Gefangenenlager gefiihrt. Dort drohte man ihnen, sie verhungern zu lassen, wenn die
Mainner nicht Kriegsdienst ndhmen. Den Farbigen der Kapkolonie schwindelte man vor, die
Buren wiirden im Fall ihres Sieges die Sklaverei wieder einfiihren und die Farbigen vor die
Pfliige und Wagen spannen; wenn aber die Engldnder siegten, konnten sich die
Eingeborenen die Farmen und Frauen der Buren nehmen, und die Buren miifSten als Knechte
bei ihnen arbeiten,... die groSte Missetat, die jemals gegen die weille Rasse begangen
worden ist,... der Krieg artet immer mehr in gesetzlose Barbarei aus. Kriegsgefangene
Biirger werden unter allerhand Vorwénden zu entehrenden Strafen verurteilt, erschossen und
aufgehdngt. Man erhebt gegen sie Anklagen wegen Verbrechen, von denen sie iiberhaupt
nichts wissen; sie werden verurteilt und kaltbliitig umgebracht... In vielen Féllen haben wir
unsere Verwundeten auf den Schlachtfeldern in einem Zustand schrecklicher Verstiimmelung
aufgefunden, oder wir haben sie spéter ausgegraben, Beine und Arme zerbrochen, und die
Schideldecken eingeschlagen... Uber viele derartige Fille lieB ich beeidigte Aussagen
aufnehmen..." - Bromberg, Herr Smuts! - "Der Krieg ist langst in ein Unternehmen zur
Ausrottung des afrikanischen Volkes ausgeartet... Der Feind hat jedes Gefiihl fiir Recht und
Tugend verloren... "

So schrieb im Januar 1902 Jan C. Smuts, damals Oberster Staatsanwalt der Buren,
in einem amtlichen Bericht an den Présidenten Kriiger. Fast zur selben Zeit schrieb
er an Mr. Steyn, den Prasidenten des Oranje-Freistaates: "Ich fiihle mich unfdhig,

die Verwiistungen, die der Feind bei uns angerichtet hat, zu schildern oder auch nur | B

in nackten Umrissen darzustellen. Schmerz und Kummer haben wie Dolche die "‘
Herzen unserer Frauen und Kinder durchwiihlt... Die schonsten, fruchtbarsten und ‘
zivilisiertesten Landschaften Siidafrikas... nun eine welke, nackte Wiiste. Alle hmlemnnenwen "
Felder verwiistet, die Biume der Garten abgehauen oder samt den Wurzeln Jan C. Smuts
ausgerissen, die Heimstdtten niedergebrannt, die Hauser vielfach nicht nur durch [SouthAfrica-

Infoweb]
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Feuer zerstort, sondern mit Dynamit in die Luft gesprengt, so da8 nicht ein Stein auf dem andern
blieb. Sie sind jetzt Zufluchtsstatten fiir Nachteulen und Aasgeier..."

Derselbe Mann dies, der all diese seinem Volke angetane blutige Schmach und Marter so vergessen
hat, dal$ er dieses weniger vergefSliche Volk gegen dessen Willen in den Krieg an Englands Seite
hineinzuhetzen sucht. Welch anderes Zeugnis - es konnte dessen aus englischem Munde und
englischer Feder noch viele Seiten lang angefiihrt werden - kann diesem fiir die Englédnder
moralisch so vernichtendem etwas abbrechen oder hinzutun? Die grauenhaften englischen
Schilderungen des an Frauen und Kindern in den Gefangenenlagern Kitcheners planmaRig
betriebenen Volksmordes sind herzaufwiihlend. Nur Herr Smuts, heute Ministerprasident von
englischen und jiidischen Gnaden, hat sie vergessen.

Und die englische politische Moral aus dieser Geschichte? Der Engldnder Howard
Spring hat noch im Jahre 1938 ein Buch erscheinen lassen, in dem er ein Gesprdach
eines englischen Vaters mit seinem Sohn iiber den Burenkrieg gibt. Darin sagt der
englische Vater {iber die Entstehung und den Sinn dieses Krieges: "Siehst du, die
Buren sind einfache holldndische Bauern. Sie sind in das Land gezogen, in dem sie |-
jetzt wohnen, weil es ein gutes Land fiir Bauern war, und dagegen hatten wir gar
nichts. Dann aber stellte sich heraus, daf es in diesem Lande viel Gold und Howard Spring
Diamanten gab, und die habgierigen Engldander wollten das Gold [Spartacus
und die Diamanten fiir sich haben. Sie fingen deshalb Streit mit Educational]
den Buren an, um einen Vorwand zu finden, ihnen ihr Land wegzunehmen. Die
Buren aber sind tapfere Méanner und versuchen, ihr Land fiir sich zu behalten."”

Cecil Rhodes, nichst den englischen Diamantenjuden der Haupturheber des

8 Burenkrieges, erkldrt brutal: "Nachdem ich die Geschichte anderer Lénder gelesen
hatte, erkannte ich, dal§ die Ausdehnung alles sei, und da die Erdoberflache

Cecil Rhodes  heschrankt ist, muR es also unsere grofe Aufgabe sein, so viel von ihr zu nehmen,

[Probert s " "
Encyclopaedia] als wir irgend koénnen.

Und Winston Churchill, auch damals schon ein boser Geist
Englands, wenn auch erst in der bescheideneren Stellung eines
Kriegskorrespondenten der Morning Post, in Siidafrika, schrieb
mit herzerfrischender Offenheit und bei ihm seither so ganz
geschwundener Aufrichtigkeit: "Es gibt nur ein Mittel, den
Widerstand der Buren zu brechen; das ist die hirteste

Unterdriickung. Mit anderen Worten, wir miissen die Eltern toten, ~ Winston
: damit ihre Kinder Respekt vor uns haben." - Allen Respekt, Herr Churchill
Lord George  Winston Churchill. [Fotoarchiv
Scriptorium]
Curzon
[Spartacus Lord Curzon aber, von Oxforder Geschichtsprofessoren besser erzogen als der

Educational] - ga|fmademan Rhodes, erklérte mit hochkirchlichem Zungenschlag: "Das britische

Weltreich ist das durch die Vorsehung berufene grofite Werkzeug zum Guten, das die Welt gesehen
hat."

Der Erdteil der Deportierten

Es bleibt auf unserem Gang durch die "tiberall die Spuren der Freiheit und des Volkergliicks
zuriicklassende" und das Rechtsbediirfnis als den Motor alles englischen Tuns und Lassens
angeblich erweisende Geschichte englischer Politik nur noch der in unserem BewuRtsein jiingste



Kontinent zu streifen: Australien.

Ein ganzer Erdteil eine Verbrecherkolonie. Wie die besten Ménner Englands tiber
das System der Deportation dachten, wodurch die Engldander
Australien sich erst aneigneten, zeigt der Bericht, den im Jahre
1838 dem britischen Unterhaus ein Ausschulf erstattete, der
beauftragt war, die Verhéltnisse in der Strafkolonie zu untersuchen |
und zu beurteilen. Der Ausschul$, dem Sir Robert Peel, Sir Sir George Grey
George Grey und Lord John Russell angehdrten, kam zu dem [Roger Vaughan
SchluR, dal "die ganze Deportation eine Kette seelischer und Collection]
physischer Leiden in sich schlief3t, die davon Betroffenen =
gewohnlich vollstdndig demoralisiert und sie so zu Sklaven
herabwiirdigt, dal$ das System zu verwerfen ist."

Sir Robert Peel
[Probert
Encyclopaedia]

Da dieser Bericht den Interessen der englischen Regierung nicht entsprach, liel3 sie
sich vom Gesetzgebenden Rat von Sidney einen anderen erstatten, der denn auch
wunschgemal$ judizierte, nach seiner Ansicht sei "kein Strafsystem so billig,
wirksam und erzieherisch", wie das der Deportation. Das war's, was man in
London héren wollte. Man konnte nun mit gutem Gewissen dabei bleiben, den Russell [Probert
geschaftlichen Nutzen aus dem "erzieherischen" System der Deportation zu ziehen.  gneyciopaedia]

wintersonnenendsa . com
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Eine Verbrecherkolonie in Nord-Australien

Um auch hier, wie iiberall, die Spuren der Freiheit und der Volksbegliickung zuriickzulassen,
wurden in der nordaustralischen Verbrecherkolonie Vandiemensland die Eingeborenen véllig
ausgerottet; das war nicht so schwer unter dem giitigen Fittich eines "Strafgesetzes", nach dem "mit
einigen Peitschenhieben bestraft wurde, wer einen farbigen Knaben verstiimmelt, ihm Ohren und
Nase abschneidet, oder einem Eingeborenen den kleinen Finger abhackt, um ihn als Pfeifenstopfer
zu gebrauchen". Was konnten ein paar Peitschenhiebe fiir Schrecken haben fiir einen Mann, der sich
in London oder Liverpool vielleicht durch einen Mord oder durch gewerbsmélig betriebenen
Straenraub als Erzieher und Kulturtrdger in einem neuen Erdteil qualifiziert hatte?

~ - - -

Ausrottungspolitik in Tasmanien

Noch im Jahre 1906 schrieb der schon anderwirts zitierte gelehrte Sir W. W. Strickland: "Nutzlos,
viel von Tasmanien und Australien zu sprechen. In Tasmanien sind die Ureinwohner seit langem
samtlich von den Briten hingeschlachtet worden; die arischen Ureinwohner Australiens, die in den
Hénden ihrer rassemédBigen Verwandten sind, wird bald das gleiche Schicksal treffen... In
Neuseeland wiinscht die britische Mehrheit heimlich aber begierig die Vernichtung der edlen
Maoris... In Australien sprechen die importierten weilen Wilden offen ihren Hall gegen alle Rassen
mit Ausnahme der ihrigen, nicht aber der ihnen rassisch verwandten australischen Eingeborenen aus
und machen kein Hehl daraus, dal§ es ihr groSter Wunsch ist, sich der Eingeborenen zu
entledigen..."

o i} al |



Englische Kolonialschande

Fiigen wir allen diesen englischen Selbstzeugnissen eines noch hinzu, den erst im Juli 1939
ergangenen Bericht eines von der englischen Regierung eingesetzten
Wirtschaftsberatungsausschusses, der sich zwei Jahre lang mit den Erndhrungsverhéltnissen in den
britischen Kolonien beschiftigte, und der nun in seinem Bericht eine Darstellung gibt, welche die
ganze englische Presse zu so vernichtenden Kritiken veranlafSite, dal$ wir - ein gewil seltener Fall -
ihnen in nichts zu widersprechen und kaum etwas hinzuzufiigen haben. Was sollten auch wir noch
sagen, wenn der Daily Express ohne Vorbehalt erklart: "Nur ein Kommentar méglich: Schande!"
Was sollten wir noch raten, wenn die Times rdt, England sei es seiner Ehre schuldig, Abhilfe zu
schaffen? Und sollen wir noch Reue und Bule predigen, wenn schon die Daily Mail ausruft,
niemand mehr kénne stolz sein auf das englische Kolonialreich, solange dort solche Zustdande
herrschen? Was sollen wir noch Steine aufheben gegen diese Zustdnde, wenn der Daily Express
selber schreibt, die Englander miifSten ihre Augen niederschlagen und sich schamen iiber das Elend
in den britischen Gebieten, die sie stolz das englische Empire nennen?

Was fiir Zusténde [sind] das? Nach dem amtlichen englischen Berichte selber Zustdnde, welche
denen nichts nachgeben, die von der englischen Zweckhumanitét seinerzeit aus zweifelhaften
Motiven, aber mit unzweifelhaftem sachlichen Grunde im Kongostaat so beflissen aufgedeckt und
zum Gegenstand eines angelsdchsischen Humanitédtsfeldzuges iiber die ganze Welt hin gemacht
wurden. Zustdnde, [die] Lebensverhéltnisse von 55 Millionen Menschen in 48 Kolonialgebieten des
britischen Weltreiches, bei deren Anblick sich selbst dem Betrachter der Daily Mail die Haare
strauben, selbst dem Kolonialkritiker des Daily Express die brennende Scham aufsteigt, und sogar
die pharisdische Selbstgerechtigkeit der Times der Gedanke anwandelt, England konne vielleicht gut
daran tun, einmal vor seiner eigenen Tiir ein bifchen zu kehren.

Die meisten der 55 Millionen Menschen in den untersuchten 48 Kolonialgebieten des Empires
hungern - so stellt der amtliche Bericht unumwunden fest. Sie sind nicht geniigend bezahlt, um sich
und die Thren ausreichend erndhren zu konnen; viele von ihnen haben niemals Milch, Butter oder
Eier gesehen. Sduglinge und kleine Kinder werden mit Reiswasser und Tee aufgezogen, falls sie
dabei am Leben bleiben; Seuchen und Hunger auch bei den Erwachsenen sind die Folgen davon,
dall das Einkommen der Bevolkerung unter dem allernotwendigsten Existenzminimum liegt, der
Zustand der Lebensmittel fiir die Erndhrung unzureichend und die Unwissenheit der Eingeborenen
in Erndhrungsfragen katastrophal ist. Die englische Verwaltung gibt sich nicht die Miihe oder ist
unfdhig, fiir eine halbwegs verniinftige Ausniitzung des reichlich zur Verfiigung stehenden Bodens
zu sorgen. In den Stéddten ist es noch schlimmer als auf dem Lande. Die Lohne der Eltern reichen
zur Erndhrung der Familie bis zum Mittwoch, danach hélt der Hunger haus. Allgemeine
Kranklichkeit, Arbeitsunfdhigkeit und eine horrende Kindersterblichkeit sind die Folgen dieser
Untererndhrung. All das keine Behauptungen bosartig erscheinender Migunst; amtliche
Feststellungen einer von der englischen Regierung eingesetzten Untersuchungskommission nach
dreijdhriger Arbeit! Das erspart uns jede Kritik. Und das ist nun der Zustand in den Kolonien einer
Nation, die uns Deutschen unsere Kolonien stahl und ihre Riickgabe verweigert mit der

Begriindung, daRl unsere Kolonialverwaltung nicht den hohen sittlichen Anspriichen geniigt
habe, die angelsachsische Humanitét an die Trager kolonialpolitischer Tatigkeit stelle.

Unser Grenzbegang um die Bereiche des Empires ist beendet. Er hat uns iiberall bestédtigt, was der
Englander Strickland sagt, daf3 es "schwer ist, zu glauben, dal§ die Engldander wirklich meinen, was
sie sagen, wenn sie erkldren, dal§ sie allein das Geheimnis besitzen, weniger entwickelte Vélker zu
leiten und sie dem Wohlstande und dem Gliick entgegenzufiihren... Diese Verblendung durch
Eigenliebe hat ein solches Ausmall angenommen, dal... geeignete Mallinahmen fiir die Ausrottung
der Eingeborenen getroffen werden und doch bis zur Vernichtung ihres letzten Vertreters die
feierliche Behauptung aufgestellt wird, dal$ sich die Voélker 'sprunghaft' vermehren".
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Wer hat nun recht: Lord Rosebery, der sagt: "Wir haben in Betracht zu ziehen,
nicht, was wir jetzt gebrauchen, sondern was wir in Zukunft gebrauchen werden...
und wir haben zu erinnern, dalk es einen Bestandteil unserer
Verantwortlichkeit und unserer Erbschaft" - von wem? - "bildet,
dald die Welt, so weit sie von uns geformt werden kann, den
\\ angelsachsischen und keinen anderen Charakter erhalte" - oder

e Richard Cobden,* der meint, "wenn je es ein Land gab, das

Earl of Rosebery durch den Finger Gottes fiir den Besitz einer von anderen
[Getty Images]  gotrennten Nation vorbezeichnet war, so ist das England... Aber

unzufrieden mit den (uns zuteil gewordenen) Segnungen und mifachtend die
natiirliche Grenze unseres Reiches, sind wir in der Unverschamtheit unserer Macht Richard Cobden
und ohne auf die Angriffe neidischer Feinde zu warten, auf Eroberung und Raub [Speeches on

ausgegangen und haben BlutvergieBen in alle Winkel des Erdballs getragen". %’flfg}? ’;; ;’inf }';’abrléc

Cobden, M.P.
(*Dies und eine Anzahl vorhergehender Zitate nach dem reichhaltigen Buch England ohne London: Unwin,
Maske von Wolfgang Loeff.) 1908.]

Die Schurkerei des Weltkrieges

Wir haben die letzte ungeheuerliche Entfaltung der verlogenen politischen "Moral" Englands vor 25
Jahren um den Ausbruch und wéhrend der Fiihrung des Weltkrieges erlebt. Es fehlte auch damals
nicht an englischen Stimmen, welche die Unwahrhaftigkeit der Kriegsmache der Asquith und Grey
geillelten. Erinnern wir uns nur der leidenschaftlichen Artikel gegen den Krieg, die man vor dem
August 1914 im Manchester Guardian, im New Statesman, sogar in der halbamtlichen Westminster
Gazette lesen konnte. In der Times selbst, im Organ des Deutschenhasses, konnte man noch am 8.
Mairz 1915 lesen:

"...es scheint noch immer englische Manner und Frauen zu geben, die sich in einem groRen Irrtum
tiber die Griinde befinden, die England gezwungen haben, das Schwert zu ziehen. Sie denken, dafl
es Deutschlands Verletzung der belgischen Neutralitdt war. Sie bedenken nicht, dal§ unsere Ehre
und unser Interesse uns gezwungen haben wiirden, Frankreich und Ruf$land beizustehen, selbst
wenn Deutschland gewissenhaft die Rechte seines kleinen Nachbars geachtet hitte... Warum haben
wir Belgiens Neutralitdt verbiirgt? Aus Selbstinteresse, aus dem Grunde, der uns immer dem
Aufkommen irgendeiner GroBmacht uns widersetzen hief3, die unserer Ostkiiste Gefahr bedeutete.
Aus demselben Grunde, der uns die Niederlande gegen Spanien verteidigen liell und gegen das
Frankreich der Bourbonen und Napoleons... Wir beabsichtigen nicht, internationale Don Quixotes
zu sein, immer bereit, Unrecht wieder gut zu machen, das uns keinen Schaden tut"; - Welche
Ohrfeige fiir den Polen-Chamberlain! - "Herr von Bethmann-Hollweg hat ganz recht: Selbst wenn
Deutschland nicht in Belgien eingedrungen wére, wiirden wir uns mit Frankreich
vereinigt haben... Wir fielen auf unsere historische Politik des
Kréfteausgleichs zuriick, und wir taten dies aus denselben
Griinden, aus denen unsere Vorfahren sie aufnahmen. Es waren
weder fiir sie noch fiir uns Gefiihlsgriinde, es waren selbstische, ja
selbstsiichtige Griinde."

|| Damals gab es in Oxford Professoren, die - anders als die sechs

| Mitglieder der Fakultét fiir neuere Geschichte - einen Krieg gegen
Deutschland eine Versiindigung an der Kultur nannten, und drei
Mitglieder des Kabinetts Asquith - es sei ihnen nicht vergessen -

Charles

(]
. " . John Burns
[Spartacus Morley, Trevelyan und Burns legten ihre Amter nieder, um an [Spartacus

Educational] Educational]

Trevelyan
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dem Verbrechen der Kriegsentfesselung keinen Anteil zu haben.
Die unabhéngige Arbeiterpartei protestierte, der schottische
Arbeiterfiihrer Keir Hardie und der Fiihrer der Labour Party,
Ramsay Macdonald. Auch Bernard Shaw war schon damals unter
den Protestlern, und H. N. Brailsford machte auf die

\ diplomatischen Félschungen und Unterschlagungen aufmerksam,
7 mit denen England den Krieg vorbereitete, und stellte fest: "Es
e cab ein Wort Englands an Ruffland, das den Frieden gerettet y
John Morley ~ hétte;... Sir Edward Grey hat das Wort nicht gesprochen." Er wfitarsonnenwends com
[Spartacus  konnte es nicht sprechen, weil er den Krieg wollte. Wohl aber hat Henry Noel
Educational]  der Mann, der auch heute wieder der wiisteste Kriegshetzer in ?;;;SC’:‘C’J j

England ist, wohl hat Herr Winston Churchill, damals schon in einer Rede vom
11. September 1914 verraten, dall der Weltkrieg eigentlich "bereits im Jahre 1909
durchgefiihrt werden sollte, wenn Ruf8land sich damals nicht so weit erniedrigt hétte, den deutschen
Drohungen nachzugeben".

Educational]

Das letzte Bubenstiick

Unter der Fithrung dieses Weltverbrechers Winston Churchill erleben wir heute
nun die allerletzte und ungeheuerlichste Kriegsliigenorgie Englands, auch sie schon
- siehe Bernard Shaw - mit englischer Geillel gegeilSelt, in englischem Spiegel
gespiegelt. Und damals wie heute greint der englische Cant, wie in G. K.
Chestertons Pamphlet Die Barbarei von Berlin aus dem Jahre 1915: "Wir
kdmpfen fiir die Treue und das Halten von Vertragen; fiir festes Gedéchtnis und die
Moéglichkeit menschlichen Verkehrs... In diesem Kampfe haben wir das Recht, |
ebensogut mit krummen orientalischen Sébeln zu kommen wie mit unseren intersonneniendscom
eigenen, mit dem Schiefbogen ebenso wie mit Gewehren, mit dem Wurfspiel§ der Gg}? ert Keith

. . . . esterton
Kaffern und Zulus, mit der Streitaxt der Indianer und dem Bumerang, denn in allen ;7. American
diesen ist wenigstens ein Keim von Zivilisation, den (die Barbaren von Berlin) Chesterton Society]
téten wollen."

Glaubt man nicht Bernard Shaw iiber Chamberlain sprechen zu héren, wenn man heute nachliest,
was im Jahre 1911 der nachher mit der "Titanic" untergegangene W. S. Stead, nicht gerade ein
Deutschlandfreund, iiber die damals schon betriebenen englischen Machenschaften zur
Entfesselung eines Krieges gegen Deutschland iiber Sir Edward Grey schrieb:

"Das offene Geheimnis dieses fast unglaublichen Verbrechens gegen Vertrédge, gegen
britische Interessen, gegen den Weltfrieden ist die ungliickselige Tatsache, da8 Sir Edward
Grey, seit er im Amte sitzt, umgeben und beherrscht ist von Ménnern, die von dem Glauben
besessen sind, da Deutschland unser eingefleischter Feind ist, dal§ Krieg mit Deutschland
in naher Zukunft so unvermeidlich ist wie das Aufgehen der Sonne und dal§ deshalb alle
anderen Erwédgungen der einen, der hochsten Pflicht weichen miissen, Deutschland bei jeder
Gelegenheit entgegen zu sein, sollten deshalb auch Vertrdge, britische Interessen und der
Weltfrieden mit Fiien getreten werden. Diese verdammenswerte fixe Idee Sir Edward
Greys farbt alle seine Taten und Worte."

Unmittelbar nach dem Kriegsausbruch schindeten jene sechs Mitglieder der Oxforder Fakultét fiir
neue Geschichte sich, ihre Wissenschaft und ihr Vaterland mit jener ekelhaften Heuchelei von dem
"Volk, in dessen Blut die Sache des Rechtes das Lebenselement" sei. Aber noch unmittelbar vor
Kriegsausbruch hatte die Times sich gendtigt gesehen, einen Protest hervorragender englischer



Gelehrter gegen den Gedanken an einen Krieg mit Deutschland als gegen eine ungeheuerliche
Unsittlichkeit abzudrucken. "Krieg gegen Deutschland in Serbiens Interesse ist", so hiel$ es da,
"eine Siinde gegen die Gesittung." Und Krieg gegen Deutschland im - angeblichen - Interesse

Polens?

Als damals der Angler Grey England "durch seine Ehre" zum Krieg gegen Deutschland verpflichtet
fand, sagte Ramsay Macdonald: "Es gibt wohl keinen Krieg, auch nicht den verbrecherischsten, fiir
den nicht Staatsménner die Ehre ihres Landes berufen hétten. So war es mit dem Krim-Krieg, so mit
dem Buren-Krieg, und so ist es jetzt wieder." Und so ist es auch heute wieder, wie leidenschaftlich
auch Shaw oder Lloyd George es ablehnen, daf es irgendwie Ehrensache fiir England sein solle,
sich und die Welt wegen Polen in den Krieg zu stiirzen.

Und konnte Frage und Antwort eines Ponsonby in The Nation vom 22. August
1914 nicht heute geschrieben sein?:

"Geht aus den im englischen Weillbuch niedergelegten Aktenstiicken, die
den Ursprung des Kriegs erldutern, nicht hervor, dal§ unsere seitherige
Politik uns zur Ubernahme einer Menge von Verpflichtungen gefiihrt hat,
die uns in ein schwieriges Netz verwickelten, in ein Netz, das wir uns selbst

intersonnenmende. com
gesponnen haben? Arthur Ponsonby
[Spartacus
Ja! Educational]

Ist es moglich, und wenn ja, ist es wiinschenswert, die natiirliche Entwicklung Deutschlands
fiir die Dauer zu unterbinden?

Nein!

Wird Deutschland fiir die Zukunft ein untergeordneter, gleichgiiltiger Staat, falls es jetzt
seine Kolonien ohne Ausnahme verliert?

Nein!

War das britische Volk irgendwie feindlicher Stimmung gegen Deutschland, als der Krieg
ausbrach?

Nein!

Liegt dagegen Grund zu der Annahme vor, dal§ die britische Regierung schon seit geraumer
Weile eine Politik betreibt, die sich gegen Deutschland richtete?

Ja!"

Auch was Archibald R. Cusden im Oktober 1914 iiber die englische Heuchelei aus Anla8 des
Gegreines iiber die belgische Neutralitét schrieb, bediirfte nur geringer Redaktion, um heute Wort
fiir Wort auf die englische Heuchelei im Fall Polen zu passen:

"Welches ist denn nun die Hauptursache dieses furchtbaren Krieges Englands gegen
Deutschland? Angeblich die Verletzung der Neutralitdt Belgiens durch Deutschland.
Diese Behauptung ist aber einfach Humbug; jeder verniinftige Englander weil§ es, und jeder
ehrenhafte Englénder erkennt es an. Die jetzt enthiillten Umstédnde, unter denen Belgiens
Neutralitdt verletzt wurde, und von welchen die englische Regierung schon im voraus langst
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Bescheid wulSte, sind derart, dal es jedem klar ist, England habe diese Ausflucht nur
gebraucht, um seine macchiavellistische Kunst damit zu verdecken. Seit wann ist England
der Hiiter der verletzten Léander der Erde? Und mit welchem Recht? Weg mit solcher
Heuchelei!... Das Volk ist von den Staatslenkern betrogen worden, und nun muf§ es die
Zeche bezahlen... Die Art der englischen Kriegfiihrung ist Beweis genug, dal$ England sich
nicht so sehr um Belgiens Integritdt kiimmert, als dal§ es Deutschlands Handel vollig
lahmlegen mdchte... Jahrelang ist es unsere Klage, dall die auswértige englische Politik stets
in einen blauen Dunst gehiillt ist, bis die fiihrenden Méanner tiber ihre eigenen Fehler
stolpern und uns das Tragen der schweren Folgen iiberlassen. In dieser Beziehung hat die
Demokratie kein Wort zu sagen."

H. St. Chamberlain hat dadurch, daR er alle Hallichkeiten des englischen
Charakters, insbesondere die englische Heuchelei, wie Schlacken von sich abtat,
nicht aufgehort, einer der edelsten englischen Charaktere zu sein. Auch sein
Zeugnis zeigt uns daher England im eigenen Spiegel. Er schreibt:

"... Dal Deutschland an Krieg nicht dachte, am allerwenigsten an Krieg
gegen England, mit dem es sich berufen glaubte, als mit dem ihm _
ndchstverwandten Volke, edelste germanische Kultur {iber die Welt zu intersonnenuendsco
verbreiten, das ist nie jemandem gelungen, einem Englinder beizubringen. ~ouston Stewart
Denn die politische Theorie Englands lautet seit zwei Jahrhunderten: Wir Chamberlain
L. . . [Briefe 1882-1924,
Inselvolk haben nur so lange Macht, als wir die Allmacht besitzen... Die Miinchen: E
Hauptsache ist, dafl jedem Engldnder von Kindesbeinen an beigebracht Bruckmann, 1928.]
wird, sein Vaterland sei von Gottes Gnaden zur Weltherrschaft berufen, und
daher sei auch jedes von England an andern Léndern veriibte Unrecht, jeder Verrat, jeder

Raub, jeder Vertragsbruch in Wirklichkeit die Ausiibung eines Rechtes."

Freilich miissen in England alle Stimmen des Anstands und der Ehrlichkeit schweigen, sobald es
seinen regierenden Verfiihrern gelungen ist, das Volk dahin zu treiben und zu zerren, wohin sie es
haben wollten, in den Krieg gegen Deutschland. Dann sorgt eine gewissenlose "Propaganda" dafiir,
dal bei allen Englandern mit Ausnahme ganz weniger, die nun schweigen miissen, jener schibige
Grundsatz Geltung erhdlt, den Winston Churchill auch 1914 proklamierte und den schon im
September 1897 die Saturday Review verkiindete: "Wenn Deutschland morgen aus der Welt vertilgt
wiirde, so gdbe es keinen Briten, der nicht iibermorgen um so viel reicher wére."

Nun, das erwies sich schon 1914 als ein grausamer Irrtum der Engldnder. Er wiirde sich diesmal
noch viel grausamer erweisen. Wir aber haben uns, bis England durch den Krieg zu besserer
Erkenntnis gebracht ist, damit abzufinden, daR jetzt der englische Cant alles andere tiberkleistert,
und dal$ jetzt driiben der Satz gilt, den im Jahre 1937 der Peel-Report iiber Paldstina mit etwas
unvorsichtiger Offenheit aussprach: "Das britische Gefiihl fllt mit dem britischen Interesse
zusammen. " Darin ist, bei Lichte besehen, die ganze englische "politische Moral" in ihrer
ganzen Unwahrhaftigkeit enthalten.

- " ol



Wir sahen England in seinem eigenen Spiegel. Miifite es nicht, wenn es selbst sich darin erblickte,
todlich erstarren, wie die Meduse vor dem gorgonischen Schild? Denn es ist immer noch, ja es ist
heute in der Entfesselung seines niedertrachtigsten und verlogensten Krieges erst recht das
England, das ihm schon Thomas More und Jonathan Swift zeigten. Es ist mehr als je das England,
von dem Bernard Shaw schon lange sagte: "Unser nationaler Trick, mit tugendhafter Entriistung zu
prunken, ist schon in friedlichen Parteikdmpfen widerlich genug; im Kriege ist er gdnzlich
unedelmiitig und unerlaubt.”

Ganz das England haben wir vor uns, von dem selbst die Times einst bezeugte: "Es ist unmdglich,
einen Ort zu finden, vom Tajo bis zu den Dardanellen, von Sizilien bis zum Nordkap, wo wir etwas
getan hdtten, um Vertrauen zu verdienen", und: "Es gibt keine gesetzmaRige Regierung in Europa,
mit welcher wir nicht Streit angefangen, keine Volkserhebung, die wir nicht verraten hétten." Mehr
als je sind es heute die Engldnder, denen einer ihrer lautersten Geister zurief: "Elende, keine Nation,
sondern ein geldmachender Mob... ich sage Euch, dall wir Englénder unsere Sporen als ritterliche
Nation verloren haben. Wo wir nicht hétten kimpfen sollen, haben wir gekdmpft um des Gewinnes
willen; wo wir nicht unbeteiligt hitten bleiben sollen, haben wir miilig zugesehen aus Furcht."

Das ist das England, iiber dessen Los dieser wahre englische Edelmann, Ruskin, schon vor
Jahrzehnten sich und den Seinen den bitteren "Trost" spendete: "Sorgen wir uns nicht um dieses

England; in hundert Jahren zdhlt es zu den toten Nationen!"

Schon fast die Hilfte dieser hundert Jahre ist um.
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Mehr aus unserem Archiv:

Englands Friedensschliisse
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